eserdeki ayiplar sayildiktan
sonra * calismasinda
anormallik ve tehlikeler
oldugu, calaisabilir hale

getirilmesinin dizayn
durumuna gore olanaklai

bulunmadigi eser benzeri
imalatlarda bulunan deger ve
kalitede degildir Bu yiizden
de, 1s sahibinin eserden
bekledigi amaci karsilamamasi
hk dava karari

BK. MD. 360/I UYARINCA
SOZLESMENIN FESHI

Eser sodzlesmesi, karsilikli edimleri iceren bir is gorme
sozlesmesidir. Yuklenicinin edimi, eseri meydana getirmek ve
is sahibine teslim etmek, is sahibinin karsi edimi ise, teslim
edilen eserin bedelini (uUcret) odemektir. Eser, yuklenicinin
sermayesi, sanat ve becerisini kullanarak gerceklestirdigi
sonuctur. Is sahibi 1smarladidi eserin belli nitelikler
tasimasini, amacini karsilamasini arzu eder. Sayet 1ismarlanan
eser 1s sahibinin beklentisini karsilamiyorsa soOzlesmenin
yararlar dengesi 1is sahibi aleyhine bozulur. Bu bakimdan eser,
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fen ve sanat kurallarina uygun ve 1is sahibinin amacini
karsilar nitelikte imal edilmelidir. Aksi halde eser ayiplidir
ve yuklenicinin ayiba karsi tekeffil sorumlulugu ortaya cikar.
Bir tanimlama yapmak gerekirse; yuklenicinin ayiba karsi
tekefful borcu, yuklenicinin eseri teslim borcunun
tamamlayicisi olarak, meydana getirdigi eserde ortaya c¢ikan
ayip ve eksiklikleri ustlenme borcudur. Bu gibi durumlarda,
eserde diridstlik kurallari geregince bulunmasi gereken
niteliklerin yoklugu s6z konusudur. Ylklenicinin ayiba karsi
tekefful borcundan dogan is sahibinin haklari, BK.madde 360'da
gésterilmistir. Bunlar, ayibin agirligina gore, eserdeki
ayiplarin giderilmesini talep (onarim), ayipli eserden oturu
ucretten indirimi istemek ve eseri kabulden kacinmaktir.
Bor¢lar Kanununun 360/I. maddesi uyarinca “Yapilan sey, 1is
sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kaidesine gére kabule
icbar edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina
muhalif olursa, is sahibi o seyi kabulden imtina edebilir”. Is
sahibinin yasanin bu hukminden yararlanabilmesi icin teslim
edilen eserin benzeri imalatlarda bulunan deger ve kalitede
olmamasi, bu ylzden de is sahibinin eserden bekledigi amaci
karsilamamasi gerekir. Eseri kabulden kacinma hakki
(sozlesmenin feshi), eseri teslim almadan kacinma seklinde
kullanilabilecegi gibi sayet, ayiplar teslimden sonra
kullanmayla ortaya c¢ikiyorsa zamanasimi sidresinde bunlarin
ogrenilmesiyle de kullanilabilir. Is sahibinin sézlesmenin
feshi hakkini kullanmasi ile sO6zlesme geriye etkili olarak
ortadan kalkar ve taraflar fesihten Oonce edimde bulunmuslarsa
bunlarin iadesini isteyebilir (BK. Madde 108/I).

Somut olayda; davaci vekilinin 11.4.2003 gunlu dilekcesindeki
aciklamaya gore, istem; sozlesmenin feshi ve menfi zararlarin
(ki olayda odenen is bedelinin) iadesinden ibarettir. Yanlarin
is bedeline karsilik 12.000 DM o6dendigi hususunda cekismeleri
yoktur. Talimat yazilmak suretiyle yerinde yapilan inceleme
sonucu duzenlenen 1.7.2002 gunlu bilirkisi raporunda, eserdeki
ayiplar sayildiktan sonra mevcut asansorli vitrin kasasinin
calismasinda anormallik ve tehlikeler oldugu, calisabilir hale
getirilmesinin dizayn durumuna gdre olanakli bulunmadigi
saptanmistir. Su halde eser benzeri imalatlarda bulunan deger
ve kalitede degildir. Bu yluzden de, is sahibinin eserden
bekledigi amaci karsilamamaktadair.

Eserin reddini gerektiren nedenler ortaya c¢iktigina godre, 1is



sahibi olan davaci sozlesmenin feshini ve eser bedeli olarak
0dediginin iadesini isteyebilir (BK. Madde 108/I). Dava,
davacinin is yerindeki mevcut sistem soékilduginde hurdasinin
veya hurda bedelinin davaliya iadesi kosulu ve birlikle ifa
yoluyla kabul edilmelidir.



