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verilmesine yer olmadigina
1liskin

Ankara BIM, 6. IDD, E. 2017/531 K. 2017/644 T. 18.5.2017

ISTEMIN OZETI: Ankara ili, Al Mahallesi, 1325 ada, 22 sayili
parselde yer alan eski Danistay Binasinin korunmasi gerekli
kiltidr varligi olarak tescil edilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin Ankara I numarali Kultur ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’'nun 05/11/2015 tarih ve 2772
sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu
edilen tasinmazin tamamen yikildigi anlasildigindan hali
hazirda bulunmayan bir tasinmazin kiltir varligi olarak tescil
edilmesinin fiziken mdmkidn olamayacagi gerekc¢esiyle konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
iliskin olarak Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen
05/01/2017 tarih ve E:2015/3248, K:2017/66 sayili kararin;
davaci tarafindan, hukuka aykiri oldugu, yapinin yikilmis
olmasinin tescile engel bir durum olarak kabul edilemeyecegqi,
bu nedenle davanin konusuz kalmadigi, davanin acilmasina sebep
olan davali idare aleyhine vekalet dcreti ve yargilama
giderine hukmedilmesi gerektigi ileri silridlerek istinaf
basvurusu yoluyla kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Mahkeme kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri surulerek, distinaf basvurusunun reddi
gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara B6lge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava
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Dairesince, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca
dava dosyasi yeniden incelenerek geregi goérusuldia:

Dava; Ankara ili, Al Mahallesi, 1325 ada, 22 sayili parselde
yer alan eski Danistay Binasinin korunmasi gerekli kultar
varligl olarak tescil edilmesi talebiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin Ankara I numarali Kultir ve Tabiat
Varliklarini Koruma BOolge Kurulu’'nun 05/11/2015 tarih ve 2772
sayili kararinin iptali istemiyle acilmistar.

Bir yapinin korunmasi gerekli kualtidr varligi olarak tescil
edilmesine iliskin basvurunun reddine iliskin islemin hukuka
uygunlugunun yargisal denetiminin yapilmasi, sdz konusu yapi
tamamen yikilmis olsa da, tarihi ve kiltirel degerlerin
korunmasi ilkesi, tarihi, kultdrel ve mimari degerlerin
korunmasi sorumlulugunu ifade eden koruma yaklasimi ve koruma
bilinci ile kamu yarari geregi bir zorunluluktur.

Bu nedenle, uyusmazlik konusu yapiya iliskin tum bilgi, belge,
fotograf, rapor ve diger verilerin Kualtir ve Tabiat
Varliklarini Koruma mevzuati ve 05/11/1999 tarihli, 660 sayili
Tasinmaz Kultur Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve
Onaraimlarina iliskin Ilke Karari kapsaminda incelenerek
degerlendirilmesi gereklidir.

2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma “Kanunu’nun
Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kultur ve Tabiat Varlaiklarai”
baslikli 6. maddesinde; “Korunmasi gerekli tasinmaz kultur ve
tabiat varliklari sunlardir:



1. a) Korunmasi gerekli tabiat varliklari ile 19'uncu
yuzyil sonuna kadar yapilmis tasinmazlar,

1. b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup Onem ve
0zellikleri bakimindan Kiltir ve Turizm Bakanliginca
korunmalarinda gerek gorulen tasinmazlar,

1. ¢) Sit alani ic¢inde bulunan tasinmaz kultur varliklara,

1. d) Milli tarihimizdeki Onemleri sebebiyle zaman kavrami
ve tescil s6z konusu olmaksizin Milli Miucadele ve
Turkiye Cumhuriyetinin kurulusunda buyuk tarihi olaylara
sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile
Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis evler.

Ancak, Koruma Kurullarinca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik
ve diger o6nem ve 0Ozellikleri bakimindan korunmasi gerekli
bulunmadigi karar altina alinan tasinmazlar, korunmasi gerekli
tasinmaz kultir varligi sayilmazlar..” hikmine yer verilmistir.

Ayni Yasa’'nin 7. maddesinde ise, korunmasi gerekli tasinmaz
kiltdr ve tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarinain
tespitinin Kultdr ve Turizm Bakanligi’nin koordinatdérliginde
ilgili ve faaliyetleri etkilenen kurum ve kuruluslarin gorusi
alinarak yapilacagi, yapilacak tespitlerde, kultir ve tabiat
varliklarinin tarih, sanat, bdlge ve diger 6zelliklerinin
dikkate alinacagi, Devletin imkanlari g6z Onunde tutularak,
ornek durumda olan ve ait oldugu devrin 6zelliklerini yansitan
yeteri kadar eserin korunmasi gerekli kiltur varligi olarak
belirlenecegi, korunmasi gerekli tasinmaz kiultir ve tabiat



varliklari ile ilgili yapilan tespitlerin koruma bolge kurulu
karari ile tescil olunacagi, tespit ve tescil ile ilgili
usullerin, esaslarin ve kistaslarin yonetmelikte dizenlenecegi
hikme baglanmistir.

Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kultur Varliklarinin ve Sitlerin
Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmeligin 3. maddesinin (m)
bendinde; “Tasinmaz kultur varliklari: Tarih oOncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kdaltur, din ve guzel sanatlarla ilgili
bulunan, o eseri meydana getiren toplumun toplumsal, kultirel,
ekonomik ve siyasal, bilimsel ya da estetik niteliklerinin
belgesi olan yer ustunde, yer altinda veya su altindaki
korunmasi gerekli tasinmaz varliklari”, ifade ettigi kurala
yer almis, ayni YOnetmeligin tespit ve tescil islemlerinde
degerlendirme kistaslari kenar baslikli 4. maddesinin (c)
bendinde, tek yapilar ic¢in; tasinmazin sanat, mimari, tarihi,
estetik, mahalli, dekoratif, simgesel, belgesel, islevsel,
maddi, hataira, 1izlenim, oOzgunluk, teklik, nadirlik,
homojenlik, onarilabilirlik degerlerinin yani sira, yapisal
durum, malzeme, yapim teknigi, bicim bakimindan o6zellik
gostermesi, kent ve c¢evre kimligine, dokusuna katkida
bulunmasi, yoresel yasam bic¢imini yansitmasi tespit ve tescil
islemlerinde degerlendirme kistaslari olarak belirlenmis
bulunmaktadar.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara ili, Al Mahallesi, 1325 ada,
22 sayili parselde yer alan, 1976 yilinda ihalesi yapilan,
projesi ve insaasi tamamlanan, 1978 yilinda kullanima baslanan
eski Danistay Binasinin, yapilan degerlendirme ve arastirmalar
sonucunda beton dayaniminin ortalama degerin altinda kaldigi,
Deprem On Inceleme ve Performans Analizleri ve Emniyet
Gerilimi Tespiti sonucu deprem glivenligi acisindan
kullaniminin uygun bulunmadigi, 6306 sayili Kanun kapsaminda
riskli yapi olarak belirlendigi, bu gerekcelerle guclendirme



yapilarak kullanimin insaat teknigi acisindan uygun olmadigi,
maliyetinin de yuksek olacagi hususlari degerlendirilerek,
24/12/2013 tarihli Imar Durum Belgesi dogrultusunda ve
tescilli Sihhiye Orduevinin bulundugu parsele cephe verdigi
icin Kiltur Varliklarini Koruma Kurulundan gerekli izin
alinmak suretiyle ve Danistay’in yeni hizmet binasina
tasinmasi Uzerine Yuksek Secim Kurulu’'na hizmet binasi olarak
tahsis edildigi ve projelendirme calismalarina baslandiga,
Adalet Bakanligi Teknik Isler Daire Baskanligi tarafindan yeni
bina yapimina iliskin olarak ihale slrecinin tamamlanarak
yapim sO0zlesmesinin imzalandigi, 22/10/2015 tarihinde Koruma
Kurulu Muddrlagld uzmanlarinca yerinde yapilan inceleme ve
gozlemler sonucu duzenlenen 27/10/2015 tarihli, 5199 sayil:
Raporda, tescilli Sihhiye Orduevi ile Zafer Anitinin koruma
alani disinda kalan uyusmazlik konusu yapinin, 2863 sayil:i
Kanun Kkapsaminda kialtir varligi niteliklerine sahip
olmadiginin belirtildigi ve Cankaya Belediye Baskanliginca
duzenlenen 04/11/2015 tarihli Moloz Yikim Belgesine istinaden
03/11/2015 tarihinde yikim calismalarina baslanarak, yapinin
once Ustten 6 katinin ve bazi yan cephelerindeki bolumlerinin,
daha sonra da tamaminin yikildigi anlasilmaktadir.

Bir tasinmazin kdltdr varligi olarak tanimlanabilmesi ve
konuya iliskin 0zel mevzuat kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin belli 6zgun degerleri tasimasi ve bu degerlerin de o
tasinmaza somut ve 0zel nitelikler kazandirmasi zorunludur.
Kiltir varliginin kendine has yapisindan ortaya c¢ikan tasarim,
plan, uslup, cephe gérunumu, malzeme secimi ve kullanimi, yer
aldigi alanin konumu, o kultur varliginin degerlerinin
kaynagini olusturur. Buna gore de, bir yapinin kultdr varligi
niteligi kazanabilmesi bazi degerlere sahip olmasi, bu
nitelikte oldugu iddia edilen yapilarin, 2863 sayili Kanun ve
ilgili mevzuat hukumlerine bagli olarak korunmasi icin diger
yapilarda bulunmayan kimi 6zel nitelikleri olmasi gerekir.



Olayda; 2 bodrum + zemin + 1 normal kattan olusan alcak ve 2
bodrum + zemin + 14 normal kat + cati katindan olusan yuksek
bloklardan meydana gelen, kamusal hizmet gereksinimini
karsilamak amaciyla donemin yapim teknolojisiyle betonarme
olarak insa edilen, mimari plani ve tasarimi, cephe ve
uygulama yontemi acisindan ayni amac¢larla yapilmis diger kamu
binalarinin temel butin o6zelliklerini iceren, bu yapilardan
farkli ve ayirt edici nitelikleri bulunmayan ve 2863 sayili
Kanun’un 1lgili maddeleri ile Korunmasi Gerekli Tasinmaz
Kiltur Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelikte belirtilen nitelik, olclit, degerlendirme ve
tanimlamalari disinda kalan sanat, mimari, tarihi, estetik,
mahalli, dekoratif, simgesel, belgesel, islevsel, maddi,
hatira, izlenim, Ozgunluk, teklik, nadirlik, homojenlik,
onarilabilirlik degerleri gostermeyen; tasidigi mimari oOgeler,
mekansal, bicimsel, yapisal durum, malzeme, yapim teknigi
bakimindan ayricalikli ve nitelikli bir o0zellik icermeyen
yapinin korunmasi gerekli bir kdOltdr varligi olarak kabul
edilmesi hukuken olanakli degildir.

Uyusmazlik konusu yapinin 05/11/1999 tarihli, 660 sayili Ilke
Kararindaki esaslar kapsaminda degerlendirilmesine gelince;

Kaltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiuksek Kurulu’'nun
Tasinmaz Kultudr Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve
Onarimlarina iliskin 05/11/1999 tarihli, 660 sayili Ilke
Kararinin Mudahale Bicimleri boélumunudn Yeniden Yapma
(Rekonstruksiyon) baslikli kisminda, korunmasi gerekli
tasinmaz kialtdr varligi olarak tescil edilen ve tescil
edilmesine iliskin gerekli 6zellikleri tasimasina ragmen elde
olmayan sebeplerle tescili yapilmamis ve/veya herhangi bir
nedenle yitirilmis olan yapinin, gerek kiltir varlig:i
niteligi, gerekse kultirel cevreye olan tarihsel katkilari
acisindan, eldeki mevcut belgelerden yararlanmak suretiyle



kendi parsellerinde daha O6nce bulundugu yapi oturum alaninda,
eski cephe 6zelliginde, ayni kitle ve gabaride, 06zglin plan
semasl, malzeme ve yapim teknigi kullanilarak, kapsamli
restitisyon etudune dayali yeniden vyapmaya yonelik
rekonstriuksiyon wuygulamasinin kosulsuz saglanabilecegi
dizenlemesi yer almaktadir.

Toplumun ortak mirasini olusturan kiltir varligi kavrami,
yapinin barindirdigi oOzgun niteliklerle birlikte
degerlendirilerek tanimlanmalidir. Kultir varligi olarak kabul
edilen ve tanimlanan yapilarin degisik nedenlerle 6zgln
hallerini yitirmesi ya da yikilarak tamamen yok olmasi
durumunda gerceklestirilen yeniden yapma ve ihyaya yonelik
rekonstruksiyon uygulamalari ile bu nitelikteki yapilarin eski
haliyle ve yeniden, kentin ve toplumun kuGltdr mirasina
kazandirilmasinda kamu yarari bulunmakla birlikte, yapimindan
itibaren ve hizmet binasi olarak kullanildigi slre boyunca
korunmasi gerekli tasinmaz kiltidr varligi olarak tescil
edilmeyen, tescil edilmesi amacina donuk hi¢ bir c¢izimsel,
yazili, gorsel inceleme ve degerlendirme slireci baslatilmayan,
tescil edilmesine iliskin gerekli o6zellikleri bulunduguna
yonelik herhangi bir tespit, rapor, proje, calisma, islem veya
arsiv belgesi bulunmayan anilan yapinin yeniden yapilmasini
destekleyen simgesel ve 06zgin niteliklerden yoksun oldugunun
anlasilmasi karsisinda, 05/11/1999 tarihli, 660 sayili Ilke
Karari kapsaminda degerlendirilmesi de mimkin bulunmamaktadir.

Buna go0re, korunmasi gerekli tasinmaz kultdr varligi
niteliklerini tasimadigi acik olan uyusmazlik konusu yapinin,
2863 sayili Kanun kapsaminda korunmasi gerekli tasinmaz kultdr
varligi niteliginde bulunmadigindan bahisle tesciline gerek
olmadigina iliskin dava konusu islemde ilgili koruma
mevzuatina ve hukuka aykirilik bulunmamaktadair.



Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf basvurusunun KABULUNE,
Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen 05/01/2017 tarih ve
E:2015/3248, K:2017/66 sayili kararin KALDIRILMASINA; 2577
sayili Yasa’'nin 45/4. maddesi uyarinca yapilan inceleme
sonucunda davanin REDDINE; asagida dokimi yapilan, mahkeme ve
istinaf safhasina ait toplam 280,20-TL yargilama giderinin
davaci lUzerinde birakilmasina, yururlukteki Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gdére 990,00-TL vekalet lcretinin davaci
tarafindan davaliya verilmesine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi
Baskanligi tarafindan yatirilan 206,30 TL kesif harci ve
2.500,00 TL bilirkisi ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra
Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanligi’na iade edilmesine,
kullanilmayan 45,60 TL YD harci ile fazladan alinan 31,40-TL
karar harcinin ve posta gideri avansindan artan miktarin
istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunana iadesine,
18/05/2017 tarihinde oybirligiyle 2577 sayili Yasa’'nin degisik
45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca kesin olarak karar verildi.



