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ihaleyi yapan idar

Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesi Bastabipligi

Giindem Konus|

Karar:

Kamu Ihale Kurulunun 30.05.2011 tarih ve 2011/UH.III-1746 sayili karari hakkinda Ankara Bolge Idare Mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.

Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesi Bastabipligi’nce 02.05.2011tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2011/35950 Thale Kayit Numarali “Ev Idaresi Hizmetleri (Temizlik, Yemek Servisi, Tasima (Yardimci Hizmetler))
(01.07.2011/31.12.2012 )" ihalesine iliskin olarak,

Y.D itiraz No:2011/4642 sayili kararinda;

BR Uludag Turizm Tas. Nak. Harf. Ins. Tem. San. Tic. Ltd. Sti.’nin 26.04.2011tarihinde yaptigs sikayet basvuru izerine idare tarafindan siresinde karar alinmamasi nedeniyle, basvuru sahibi 09.05.2011ltarih ve 23562say1 ile
(a) bendi gerejince, ihalenin iptaline,” karar verilmistir.
Davaci Dojus Sosyal Hizmetler Ins. Yatirim Tasima Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Kurum kayitlarina alinan 09.05.2011tarihli dilekce ile itirazen gikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 30.05.2011tarihli ve 2011/UH.III-1746sayili karar ile; “ 4734 sayili Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin

“.. Dosyanin incelenmesinden; Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesi Bastabipl

tarafindan anilan Kurul Kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davada Ankara Bilge Idare Mahkemesinin 12.10.2011 tarihli
31.633.607,47 TL olan “Ev Idaresi Hizmetleri (Temizlik, Yemek Servisi, Tasima (Yardimci Hizmetler)” ihalesi icin 17 adet ihale dokimani satin alindigi, ihaleye (4) isteklinin katildigi ve ihalenin 24.05.2011 tarihli ihale
Komisyonu Karariyla ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi davaci Dogus Sosyal Hizmetler Ins. Yatiram Tasima ve

Ticaret

tarafindan 62.05.2011 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan ve yaklasik maliyeti toplam
Ltd. Sti.

izerinde  birakildigi, BR Uludag Turizm Tas
Ltd. Sti.nin 26.64.2011 tarihli basvurusu iizerine, idare tarafindan siresinde karar alinmamasi nedeniyle 09.05.2011 tarihli dilekceyle davali Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, dava konusu edilen Kamu ihale
Kurulu karariyla da; Idari Sartnamenin 25 inci maddesinde ve Teknik Sartnamenin 2 inci maddesinde yer alan diizenlemelerden (itirazen sikayet edenin de, dilekgesinin 5 inci maddesindeki

ve risk primi
Idari Sartnamesinde, is kazasi ve meslek hastaliklari sigortasi prim oraninin zeyilname ile % 1,5 olarak diizenlendigi, dava konusu ihalenin Genel Teknik Sartnamesinin amaca iliskin birinci
oraninin, temizlik icin 1,5 ve diger hizmetler icin 1,80 olacaginin

. Nak.  Harf.
iddialar dogrultusunda); dava
konusu edilen ihaleyi yapan idarenin; is kodu, is yeri tehlike derecesi ve is kazalari ve meslek hastaliklari sigortasi prim oranlarinin, temizlik konulu isler icin %1,5, yemek hizmetleri icin %1 ve hasta tasima isleri icin %1
radyoloji alanlar1, camlar (6rnejin tehlike sinifi V ve risk primi 3,00), teraslar ve catilar (tehlike sinifi V

Ins. Tem. Tic.
ve 8
oraninda alind1gi, bunun Sosyal Sigortalar ve Sosyal Givenlik mevzuatina uymadiji, ancak dava konusu ihalenin Genel Teknik Sartnamesi incelendijinde, bakim, onarim (mihendislik), jenerator ve oksijen atilyeleri, niikleer tip ve

disinda farkli risk gruplarinin olusturuldugu ve dava konusu ihaleyi yapan idarece kisa vadeli sigorta kollari prim oraninin saglikli
saglayacak (kemer, baret

sekilde tespit edilmed:

3,00) vs konulu islerin tehlike derecesinin ve prim oraninin farkli oldugu, dava konusu ihalenin
(Temizlik/Dezenfeksiyon), Yemek Servisi Hizmetleri (Yemek Dagitim, Toplama, Yikama, Temizlik) ve Tasima Hizmetleri (Yardimci Hizmetler) islerinin yapilacaginin belirtildigi, Yapilacak islerin SGK Il Midirliginin yazisinda prim

maddesinde Temizlik Hizmetleri
belirtildigi, ancak Genel Teknik Sartnamede yer alan is kalemlerine iliskin aciklamalarda yer alan tanimlar dikkate alindiginda, ihale konusu is kapsami
nitelikte dizenlemeler yapildiji, ihalenin “Temizlik Hizmetleri Ozel Teknik Sartnamesinin 1.13 dncii maddesindeki; yiklenicinin cat1, cam, cerceve ve yiksek yerler v.b yerlerin temizliklerinde gérevli personelin givenligini

, bbylece isteklilerin de saglikli teklif vermesini engelleyici
v.b) is giivenligi ile ilgili techizat: sajlayacagi ifadelerinden de; ihale konusu isin niteliginde tereddide disildigi, zira belirtildigi bicimdeki isin, 29.09.2008 tarihli 27012 Mikerrer Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 2008/14173 say1l1 Bakanlar Kurulu Karari ile diizenlenen; Kisa Vadeli Sigorta Kollari Prim Tarifesi eki listedeki (F) boliminde yer alan Cati isleri (tehlike sinifinin V ve risk priminin %
cikilmasinin, 4734 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde yer alan ilkelere uygun olmadigi

verildigi anlasilmaktadir.

3 ) oldugu, bu tirden tanimlanan isin idari ve teknik sartnamede farkli gésterilmesinin, idarenin diizenlemelerinin mevzuata uygun olmadijini gosterdigi, temizlik, yemek ve tasima hizmetlerinde, bir biitin olarak ihaleye
oldugu, Genel Teknik Sartnamelerdeki

ve rekabetin sajlanabilmesi icin farkli islerin ayrilmasi ve ihale edilmesinin uygun olacagi, gerekceleriyle ihalenin iptaline karar

Dava konusu edilen Kamu ihale Kurulu’nun; ihalenin iptal edilmesine iliskin karari ve dayandigi

gerekceler irdelendiginde;
Anilan (3) hizmet grubu itibariyla (Temizlik Hizmetleri,

olarak tanimlanan hizmet alim isi oldugu,
Merkezi’nin 18.01.2011 tarihli, 1006142 sayili yazisi)

Dava konusu ihaleye ait isin tiri ve tanimi bakimindan; ihaleye ait Idari Sartnamenin 1 inci maddesine gére; ihale konusu isin; Ev Idaresi Hizmetleri (Temizlik, Yemek Servisi, Tasima (Yardimci Hizmetler) alim isi
Yemek Servisi Hizmetleri ve Yardimci Hizmetlerin)

tanimi itibariyla da; Temizlik Hizmetleri (Temizlik, Dezenfeksiyon), Yemek Servisi Hizmetleri (Yemek Dagitim, Toplama, Yikama, Temizlik) ve Tasima Hizmetler( Yardimci Hizmetler) isi
Tebligi’nin 78.11 inci maddesi hikmi uyarinca; ihaleyi yapan idarenin 12.01.2011 tarihli 372 say1li yazisi ile ilgili Kurumdan soruldudu, alinan cevabi yazida (Ankara Sosyal Givenlik Il Midirligi, Ulus Sosyal Givenlik
Idari Sartnamenin “Teknik Fiyata Dahil Giderler” baslikli 25 inci maddesinde;

is kazalar ve meslek hastaliklari sigorta priminin hangi oranda uygulanacaginin Kamu Ihale Genel
temizlik hizmetleri i¢in prim oraninin %1,5, yemek servisi hizmetleri ic¢in %1 ve hasta tasima isleri icin %1 olarak belirtildigi ve buna dayanilarak
kuralina yer verildiji, bilahare Idari Sartnamede 29.04.2011

idare tarafindan

(25.5.) Kisa vadeli sigorta kollar1 prim oraninin temizlik iscilerinde % 1,5, yemek hizmeti ve yardimci personelde %1 olarak belirtilecektir,
oranlarinin belirtilmesinde uyulacak usul ve esaslara iliskin 2008/14173 say1li Bakanlar Kurulu Karariyla diizenlenen ve 29.09.2008 tarihli; 27612 2.mikerrer say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren Kisa Vadeli
Sigorta Kollar1 Primi Tarifesi’nin, “Tehlike sinifi ve prim oranlari baslikli, 5

oranlarinin en

tarihli zeyilname ile yapilan diizenleme ile tim personele %1,5 oraninda uygulanacaginin kural altina alindigi gérilmektedir.

5510 say1lz Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun, sosyal sigortalar hikimlerine gére, is kollarinin ve is yerlerinin hangi tehlike sinifina girdiginin, tehlike sinif ve derecesine ait prim
inci maddesinin birinci fikrasinda;

haddinin %1, en yiksek haddinin % 6,5 olarak belirlendigi; “Ayni is yerinde, ayni isveren tarafindan

girecegi

yir
ise de; gerek

tarife eki listede is kollarinin on iki tehlike sinifina ayrilmis oldugu, bu siniflarin normal prim
verilmistir.

len isler” baslikli 7 inci maddesi, 1 inci fikrasinda da; ayni isveren tarafindan, ayni is
yerinde yiritilen ve mahiyetleri bakimindan ayni 6zellikler gésteren ve farkly tehlike siniflarina dahil olan biitin islerin, is yerinde en yiksek tehlike sinifina giren isin prim oranina tabi olacaga kurallarina yer
Her ne kadar; dava konusu kararda; davali idarece yapilan isin Kisa Vadeli Sigorta Kollari Prim tarifesinin eki listedeki (F) béliminde yer alan, tehlike sinifi V, prim orani % 3 olan tehlike sinif ve derecesine
degerlendirilmis idari ve teknik sartnamenin timinin degerlendirilmesinden ve gerekse tarifenin is tanimi ve risk tespiti ydnteminden hareketle, ihale ile satin alinacak hizmetlerin (temizlik
hizmeti, yemek servisi hizmeti ve tasima hizmeti) oldugunda hicbir duraksama bulunmadigi; bu durumda, bahse konu Prim Tarifesinin (F) Kismi- (F) Bolimi, (433) Grup numarali, (4334) veya (4391) numarali, V. Tehlike Sinif1 ve
%3 prim nispeti olan INSAAT isi ile irtibatlanmasinin hukuken mimkin olmadigi; satin alinacak hizmetlerin, Tarifenin (N) Kismi, (87) bolim 812 Grup Kodlu (8121), (8122) ve (8129) numarali ve %1 prim oranli IDARI VE DESTEK
HIZMET FAALIYETLERI ile, ( R ) Kismi, (96) Bolim, (960) Grup Kodlu, (9605) numarali ve %1,5 prim oranli DIGER HIZMET FAALIYETLERI oldugu, Sosyal Givenlik Kurumundan alinan yazi ile de; bu durumun tevsikli olduju ve mevzuati
geregince hizmet tirleri arasindaki en yiksek risk primi olan %1,5 oraninin zeyilname ile sartnameye konuldugu; dijer yandan Sosyal Givenlik Kurumu’ma prim oranlarinin sorulmasina iliskin yazi ekine teknik sartname érneginin
konulmas1 gibi bir hukuki zorunlulugun ihale hukukuna dair mevzuatimizda bulunmamasi ve genel teknik sartnamede belirtilen alan tanimlarinda (Jeneratér, oksijen atélyeleri, niikleer tip ve radyoloji alanlari gibi)
hizmetlerinin uygulanacagi alani belirlediji, ihale edilen is kapsami disinda farkli risk gruplarina dahil isler olusturulmadiji, idari ve teknik sartnamelerde net bicimde belirtilmis olan hizmetlerin alimi disinda baskaca
farkly is veya isleri kapsamadiji, belgelerde gecen yer isimlerinin sadece hizmetlerin sunulacagi mahalleri tanimladigi hususunda da duraksamaya mahal olmamasi karsisinda, idarenin isteklilerin saglikli teklif vermelerini

Ote yandan; davali idarece; dava konusu edilen kararda; temizlik, yemek ve tasima (yardimci hizmetler) hizmetleri

temizlik
engelleyici nitelikte diizenlemeler yaptigini hukuksal olarak kabul etmenin mimkin olmadigi ve davali idarece belirtilen gerekcelerin hukuka uygun bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
uygun olmadigi ve rekabet ortaminin saglanabilmesi bakimindan birbirinden farkli islerin ayrilmasi

icin bir bitin olarak ihaleye ¢ikilmasinin, 4734 say1li Kanun’un 5.maddesinde yer alan temel ilkelere
ve ayri ayr1 ihale edilmesinin uygun olacagi sonucuna varildiji belirtilmis ise de; bakilan
hizmetlerin birbirini tamamlar nitelikte isler olmasi ve gerekse hizmetlerin birbiri ile uyumlu hizmetler olmasi (6rnegin; mal alimi ve hizmet alimi gibi farkli isler olmamasi) ve diger yandan; hizmetlerin sunulacagi mahal
ve mekan iliskisi de gézetildiginde (3) farkli gruptaki hizmet alim isinin ihale sirecinde bir aradadegerlendirilmesinin kamu yararinin maksimize edilmesine katki saglayabilecegive belirtilen hizmet unsurlarinin ayri ayri
ihale edilip-edilmemesinin de yasal cercevede idarenin takdirinde bulundugu g

uyusmazlikta gerek; alinan
ilmekle; ihaleyi yapan idarenin islemlerinin bu haliyle de; hukuka aykirilik tasimadigi anlasilmaktadir.
Bu itibarla; 4734 sayili Kanunun 54 inci maddesi 16 uncu fikrasi (a) bendi uyarinca, uyusmazlik konusu ihalenin iptaline iliskin davali idare isleminde hukuka uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davaci itirazinin kabuli ile yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin Ankara 2 nci Idare Mahkemesince verilen 14.09.2011 ginli E: 2011/1480 say1li Kararinin kaldirilmasina olayda 2577
tebellig edilmistir.

say1l1 yasaninin 27/2 nci maddesinde 6ngériilen kosullarin birlikte gerceklesmis olmasi”gerekcesiyle yiritmenin durdurulmasina karar verilmis olup anilan Mahkeme Karar1 Hukuk Danismanligy tarafindan 18.11.2011 tarihinde

Anayasanin 138/4 iincii maddesinde, yasama ve yiiriitme organlar1 ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari yargilama Usulii Kanununun 27/2 maddesinde; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmas1 sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitnenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduju, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gecemeyecedi hikim altina alinmistar.

Anilan Kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,
Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun 30.05.2011tarihli ve 2011/UH.III-1746sayili Kararinin iptaline,

2- 4734 say1li Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
Kazim OZKAN
Baskan V.
II. Baskan
Ali Kemal AKKOC Ali KAYA Hakan GUNAL
Kurul Oyesi Kurul Uyesi Kurul Oyesi
Adem  KAMALT Erkan DEMIRTAS
Kurul Oyesi Kurul Uyesi
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