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YARGILAMA GIDERI VE VEKALET UCRETI GUVENLIK GOREVLISININ KIDEM
TAZMINATI VE DIGER ISCILIK HAKLARI TMK.599 IK.6, 47, 120 1475
Sa.Ka.l4 BK.43, 44, 161, 325 2429 Sa.Ka.2 TMK.3.599 Kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai iicreti ile ulusal bayram
ve genel tatil iicret alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemi ile acilan davada: 1. Kidem Tazminati ve
Digir Iscilik Haklari Yéniinden: Davacinin, davali
isverenin ihale siiresinin bitiminden sonra belediyeden is
iistlenen isveren nezdinde calistigi anlasilmaktadir. Mahkemece
isverenler arasindaki devir olgusu tartisilmadan karar verilmesi
hatalidir. Isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir
sebebiyle feshe bagli haklarin istenmesi miimkiin olmaz. Ayni
sekilde isyeri devri kural olarak isciye hakli fesih imkani
vermez. 2. Fazla Calisma Karsiligi Ucrete Hak Kazanilip
Kazanilmadigi Yoniinden: Fazla calismanin ispati konusunda isyeri
kayitlari, 6zellikle isyerine giris c¢ikisi gosteren belgeler,
isyeri ic yazismalari delil niteligindedir. Iscinin fiilen
yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup
olmadigi arastirilmalidir. Dosyaya ibraz edilen iicret
bordrolarinda ihtirazi kayitsiz imza bulunan bazi doénemlerde
davaciya fazla calisma karsiligi iicret tahakkuk ettirildigi
anlasilmakla; imzanin aidiyeti davaciya sorulup bu husus
aydinlatildiktan sonra bu aylarin fazla mesai alacaklarinin,
hesabinda dislanmasinin gerekeceginin gézetilmemesi hatalaidir.
3. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucretlerine Hak Kazanip
Kazanilmadigi Yoéniinden : Imzali iicret bordrolarindan, ulusal
bayram ve genel tatil iicretlerinin 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan daha fazla calisildiginin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Ancak, iscinin alacaginin bordroda gériinenden daha
fazla oldugu yoniinde bir ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
ulusal bayram ve genel tatil calismalarinin ispati her tiirlii
delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayit
tasimamasi durumunda dahi, iscinin bordroda yazili olanin
disinda ulusal bayram ve genel tatil calasmalarinin yapildigini
yazili delille kanitlamasi imkan dahilindedir. 4. Ulusal bayram
ve genel tatil iicretlerinden yapilan takdiri indirim nedeniyle
reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille
temsil ettiren davali yararina avukatlik iicretine
hiikmedilemeyecegi kabul edilmistir.fk

DAVA VE KARAR: Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla
mesai Ucreti ile wulusal bayram ve genel tatil llcret
alacaklarinin odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir. HUkim slresi
icinde davali tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi M. Taha Balli tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup




distGnildi: YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI KARARI:A) Davaci
Isteminin Ozeti: Davaci; davali sirket nezdinde gilvenlik
gorevlisi olarak 16. 04. 2007 — 31. 08. 2009 tarihleri
arasinda aylik 1. 058 TL net maasla calistigini, is akdinin
isveren tarafindan haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini
iddia ederek kidem ve ihbar tazminatlari, Ulusal bayram ve
genel tatil, fazla mesai Ucret alacaklarinin oOdetilmesine
karar verilmesini talep etmistir. B) Davali Cevabinin Ozeti:
Davali davaya cevap vermemistir. C) Yerel Mahkeme Kararinin
Ozeti: Mahkemece dava kismen kabul edilmistir. D) Temyiz:
Karari davali taraf yasal suresi icinde temyiz etmistir. E)
Gerekce: 1- Taraflar arasinda isyeri devrinin is iliskisine
etkileri ile isc¢ilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan
uyusmazlik s6z konusudur. Isyeri devrinin esaslari ve
sonuclari 4857 sayili Is Kanununun 6 nci maddesinde
dizenlenmistir. Soziu edilen hukumde, isyerinin veya bir
boluminun devrinde devir tarihinde mevcut olan 1is
sozlesmelerinin butun hak ve borclariyla devralan isverene
gececegi ongorilmiustir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve devir
tarihinde oO0denmesi gereken borclar acisindan, devreden
isverenle devralan isverenin birlikte sorumlu olduklari ayni
yasanin ucuncu fikrasinda belirtilmis, devreden isverenin
sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil silreyle
sinirli oldugu hikme baglanmistir. Deginilen Yasanin 120 nci
maddesi hukmine gore, 1475 sayili Yasanin 14 Uncu maddesi
halen vydardrliukte oldugundan, isyeri devirlerinde kidem
tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi bakimindan belirtilen
madde hukmu uygulanmalidir. Anilan maddeye goOre, isyerlerinin
devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde,
iscinin kidemi isyeri veya 1isyerlerindeki hizmet akitleri
surelerinin toplami dzerinden hesaplanmalidir. Bununla
birlikte, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklarai,
isciyi calistirdiklari surelerle ve devir esnasindaki iscinin
aldig1l lcret seviyesiyle sinirlidir. Isyerinin miras yoluyla
intikali 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 599 uncu maddesinde
duzenlenmis, s6zu edilen madde hukmiunde mirasbirakanin olumu
ile mirascilarin bir butin olarak mirasa hak kazanacaklari
aciklanmistir. Isyerinin 6nceleri gercek kisi ya da kisilerce
isletilmesinin ardindan sirketlesmeye gidilmesi durumunda, bu
islem de bir tir isyeri devri sayilmalidir. Onceki gercek kisi



olan 1isverenlerin devralan tluzel kisi ortaklari olmasi bu
devir iliskisini ortadan kaldirmamaktadir (Yargitay 9. HD. 22.
7. 2008 gun 2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K. ). Ayni sekilde daha
once tuzel kisi sirket olan isverenin isyerini bir gercek
sahsa devretmesi de mumkundur. Devralanin sirketin
hissedarlarindan biri olmasi da sonucu degistirmeyecektir; Adi
ortaklardan bir ya da bazilarinin hisselerini devri de
sorumluluklarin belirlenmesi noktasinda isyeri devri olarak
islem gérmelidir. Isyeri devrinin temel 6lciti, ekonomik
birligin kimliginin korunmasidir. Avrupa Adalet Divani
kararlarina gore, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip
devredilmedigi ve devir anindaki degeri, isguclinun devri,
musteri cevresinin devri, isyerinde devirden once ve sonra
yurutulen faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde
faaliyete ara verilmisse bunun suresi, 1isyeri devrinin
kriterleri arasinda kabul edilmektedir. Basin Is Kanununa tabi
isyerleri bakimindan, isyerinin belirleyici unsurlarindan olan
marka, logo ve yayin imtiyaz haklari gibi maddi olmayan
unsurlarin devri de isyeri devri olarak degerlendirilmelidir
(Yargitay 9. HD., 19. 1. 2010 gun, 2009/42958 E., 2009/354 K).
Maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri s6z konusu olmaksizin
da isguclinin onem tasidigili sektdorlerde ekonomik birligin
onemli unsurunu olan iscilerin devri de, isyeri devri olarak
kabul edilmelidir. Devirden sonra isyerindeki ekonomik
birligin kimligini koruyup korumadiginin saptanabilmesi icin,
yurutulen faaliyetin devirden sonra yeni isveren tarafindan
aynli veya 06zdes bicimde surdurulmesi olcutlu yaninda, isyerinin
tasinmaz ve tasinir mallari ile maddi olmayan varliklarain,
isyerinde calisan iscilerin sayi ve uzmanlik bakimindan
c¢ogunlugunun, bunun yani sira misteri cevresinin devredilip
devredilmedigi, devir oOncesi ve sonrasindaki faaliyetler
arasinda benzerlik olup olmadigi, devir sebebiyle isyerinde
faaliyet askiya alinmissa aski suresi gibi kosullar da g6z
onunde tutulmalaidir. 4857 sayili Yasanin 6 nci maddesinde
yazili olan “hukuki isleme dayali” ifadesi genis sekilde
degerlendirilmeli, yazili, so6zlid ve hatta zimni bir anlasma da
yeterli gérilmelidir. Isyerine Bankalar Kanunu hikimleri
cercevesinde Bankacilik Denetleme ve Dizenleme Kurumu
tarafindan el koyulmasi ise isyeri devri niteliginde degildir.
Bu durumda yonetim hakkina midahale edilmekte veya bankacilik
faaliyetleri askiya alinmaktadir. Yine ozellestirme islemi



sonucu kamuya ait hisselerin devri de isyeri devri olarak
degerlendirilemez. 0Ozellestirmede isyeri ayni tlzel kisilik
altinda faaliyetini surdurmekte sadece kamuya ait hisselerin
bir kismi ya da tamami el degistirmektedir. Bununla birlikte,
tamami kamuya ait olan bir isyerinin o6zellestirme islemi
sonucu baska bir isverene gecmesi isyeri devri niteligindedir
(Yargitay 9. HD. 8. 7. 2008 gun ve 2008/25370 E, 2008/ 19682
K. ). Isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir
sebebiyle feshe bagli haklarin istenmesi mimkin olmaz. Ayni
sekilde isyeri devri kural olarak isciye hakli fesih imkani
vermez. Isyerinin devri isverenin ydnetim hakkinin son asamasi
olup, isyeri devri calisma kosullarinda degisiklik anlamina da
gelmez. Dairemizin koOoklesmis kararlarina gOre isyeri devri
isciye hakli nedenle fesih hakki tanimaz. Isyeri devrinin
calisma kosullarini agirlastiran bir yoéniu olup olmadigi
belirlenmelidir (Yargitay 9. HD. 27. 10. 2008 gun 2008/ 29715
E, 2008/28944 K. ). Bu aciklamalar 1siginda, is hukukunda
isyeri devrinin iscilik alacaklarina etkileri Uzerinde ayrica
durulmalidir. Isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan
devreden isveren kendi donemi ve devir tarihindeki son Ucreti
ile sinirli olmak Uzere sorumludur. 1475 sayili Yasanin 14
uncu maddesinin ikinci fikrasinda, devreden 1isverenin
sorumlulugu bakimindan bir sidre 6ngdrulmediginden, 4857 sayili
Yasanin 6 nci maddesinde s6zu edilen devreden isveren icin
ongorulen iki yillik sure sinirlamasi, kidem tazminati
bakimindan sO0z konusu olmaz. O halde kidem tazminati isyeri
devri oOncesi ve sonrasinda gegen surenin tamami 1g¢in
hesaplanmali, ancak devreden 1isveren veya 1isverenler
bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki Uucret ile
sinirli sorumluluk belirlenmelidir. Feshe bagli diger haklar
olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin ucretlerinden son
isveren sorumlu olup, devreden 1isverenin bu 1scilik
alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan licret,
fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil
ucretlerinden 4857 sayili Kanunun 6 nci maddesi uyarinca
devreden isveren ile devralan isveren mustereken muteselsilen
sorumlu olup, devreden acisindan bu sure devir tarihinden
itibaren iki yil sureyle sinirladir. Devir tarihinden sonraki
calismalar sebebiyle dogan s6zi edilen iscilik alacaklari
sebebiyle devreden isverenin sorumlulugunun olmadigi acgiktair.



Bu bakimdan devirden sonraya ait ucret, fazla calisma, hafta
tatili calismasi, bayram ve genel tatil dcreti gibi iscilik
alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumlu olacaktir.
Somut olayda davacinin davali 1isverenin ihale suresinin
bitiminden sonra belediyeden 1is ustlenen isveren nezdinde
calistigi anlasilmaktadir. Mahkemece isverenler arasindaki
devir olgusu tartisilmadan karar verilmesi hatalidir. 2-

Temyiz dilekcesi ekinde davaciya bir kisim odemelerin
yapilmasi amaciyla bankaya odeme emri verildigi anlasilmakta
olup, davacinin devir olgusunun bulunmamasi halinde davacinin
alacaklarinin belirlenmesinde yapilan bu o6demelerin ayrica
degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin go6zetilmemesi
hatalidir. 3- Davaci iscinin fazla calaisma karsiligi olan
ucretlere hak kazanip kazanmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur. Fazla calisma yaptigini iddia eden isci
bu iddiasini ispatla yukimlidir. Ucret bordrolarina iliskin
kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.
Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri surdaldp
kanitlanmadikca, imzali bordroda gorunen fazla calisma
alacaginin o6dendigi varsayilir. Fazla calismanin ispati
konusunda isyeri kayitlari, o0zellikle isyerine giris cikisi
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir.
Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da
bu noktada g6z o6niine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin
niteligi ve yogunluguna gdre de fazla calisma olup olmadigi
arastirilmalidir. Imzali lcret bordrolarinda fazla calisma
ucreti 6dendigi anlasiliyorsa, isc¢i tarafindan gercekte daha
fazla calisma yaptiginin ileri surdlmesi mumkin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu
yonundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
gorunenden daha fazla calismanin ispati her turlu delille
yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi
durumunda, iscinin bordroda belirtilenden daha fazla calismayi
yazili belge ile kanitlamasi gerekir. Isciye bordro
imzalatilmadigi halde, fazla calisma lUcreti tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda lUcret o6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri surulmemis
olmasi, O0denenin Uzerinde fazla calisma yapildiginin yazili



delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Somut
olayda dosyaya ibraz edilen Ucret bordrolarinda ihtirazi
kayitsiz imza bulunan bazi donemlerde davaciya fazla calisma
karsiligi Ucret tahakkuk ettirildigi anlasilmakla imzanin
aidiyeti davaciya sorulup bu husus aydinlatildiktan sonra bu
aylarin fazla mesai alacaklarinin hesabinda dislanmasinin
gerekeceginin gb6zetilmemesi hatalaidair. 4- Davaci
iscinin ulusal bayram ve genel tatillerde calisma karsiligi
ucretlere hak kazanip kazanmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur. 4857 sayili Is Kanununun 47 nci
maddesinde, Kanunun kapsamindaki isyerleri bakimindan, ulusal
bayram ve genel tatil gunu olarak kabul edilen gunlerde
calisma karsiligi olmaksizin o glnun Ucretinin Odenecegi,
tatil yapilmayarak calisildiginda ise, ayrica calisilan her
gun icin bir gunluk dUcretin oO0denmesi gerektigi hukme
baglanmistir. 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde ise, resmi ve dini bayram
ginleriyle yilbasi glinunin genel tatil ginleri oldugu
aciklanmistir. Buna gore; genel tatil gunleri, 1 Ocak, 23
Nisan, 19 Mayis, 30 Agustos gunleri ile Arife gunud saat 13.
00’'da baslanan Ucbucuk gunlik Ramazan Bayrami ve Arife gini
saat 13. 00’'de baslayan dortbucuk gunliuk Kurban Bayrami
gunlerinden olusur. Ulusal bayram gunu 28 Ekim saat 13. 00 ten
itibaren baslayan 29 Ekim glinl de devam eden birbucuk gundudr.
2429 sayili Yasanin, 5892 sayili Yasayla degisik 2 nci maddesi
uyarinca da, 1 Mayis genel tatil gunidir. Iscinin ulusal
bayram ve genel tatil glnlerinde calisip calismayacagi toplu
is sO0zlesmesi veya 1s soOzlesmesiyle kararlastirabilir Ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde calistigini iddia eden isci,
bu iddiasini ispatla yukimlidir. Iscinin imzasini tasiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye Kkadar Kkesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
sirulup kanitlanmadikc¢a, imzali bordroda yer alan bayram ve
genel tatil Ulcreti Odemesinin yapildigi varsayilir. Bordroda
ilgili boldminin bos olmasi ya da bordronun imza tasimamasi
halinde isci, ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde
calistigini her tiarli delille ispat edebilir. Ulusal bayram ve
genel tatillerde c¢alisildiginin ispati konusunda isyeri
kayitlari, oO0zellikle isyerine giris cikisi gosteren belgeler,
isyeri i¢ yazismalari, yazili delil niteligindedir. Ancak;
s6zi edilen calismanin bu tiur vyazili belgelerle



kanitlanamamasi durumunda, taraflarin dinletmis olduklari
tanik beyanlari 1ile sonuca gidilmesi gerekir. Bununla
birlikte, isyerinde calisma duzenini bilmeyen ve bilmesi
mimkin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.
Imzal1l Ucret bordrolarindan, ulusal bayram ve genel tatil
ucretlerinin o6dendigi anlasiliyorsa, 1isc¢i tarafindan daha
fazla calisildiginin ileri sirilmesi mumkin degildir. Ancak,
iscinin alacaginin bordroda goOrinenden daha fazla oldugu
yonunde bir ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, ulusal bayram
ve genel tatil calismalarinin ispati her tiarlu delille
yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayit tasimamasi
durumunda dahi, iscinin bordroda yazili olanin disinda ulusal
bayram ve genel tatil calismalarinin yapildigini yazili
delille kanitlamasi imkan dahilindedir. Dairemizce son
yillarda, ulusal bayram ve genel tatil calismalarinin uzun bir
sire icin hesaplanmasi ve miktarin yluksek c¢ikmasi halinde,
hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Ancak, ulusal bayram ve genel tatil calaismalarinin taktiri
delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine, yazili belgelere
ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime
gidilmemektedir. Dairemizin 6nceki kararlarinda ulusal bayram
ve genel tatil Uucretlerinden yapilan indirim Uzerine,
reddedilen kisim ic¢in davali yararina avukatlik dcretine
hikmedilmesi gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay 9. HD. 11.
02. 2010 gun 2008/17722 E, 2010/3192 K). Ancak, iscinin
davasini ac¢tigi veya 1slah yoluyla dava konusunu arttirdigi
asamada, mahkemece ne miktarda indirim yapilacagi isci
tarafindan bilenemeyeceginden, Dairemizce 2011 yili itibariyla
maktu ve nispi vekalet lcretlerinin yliksek olusu da dikkate
alinarak konunun yeniden ve etraflica degerlendirilmesine
gidilmis, bu tir indirimden kaynaklanan ret sebebiyle davali
yararina avukatlik lcretine karar verilmesinin adaletsizlige
yol actigi sonucuna varilmistir. Ozellikle seri davalarda
indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen az bir miktar
icin dahi her bir dosyada zaman zaman iscinin alacak miktarini
da asan maktu avukatlik Ucretleri odetilmesi durumu ortaya
¢ikmaktadir. Yine daha oOnceki kararlarimizda, yukarida
deginildigi uUzere, ulusal bayram ve genel tatil lcretlerinden
yapilan indirim sebebiyle ret vekalet Ulcretine hikmedilmekle
birlikte, Borg¢lar Kanununun 161/son, 325/son, 43 ve 44 lncu
maddelerine gore, yine 5953 sayili Yasada odngorilen yuzde bes



fazla oOdemelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar
verilen miktar icin avukatlik lUcretine hukmedilmemekteydi. Bu
durum uygulamada hakkaniyete aykiri sonuclara neden oldugundan
ve konuyla ilgili olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde de
herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski
goriisiimiizden doniilmiis ve ulusal bayram ve genel tatil
iicretlerinden yapilan takdiri indirim nedeniyle reddine karar
verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren
davali yararina avukatlik ilicretine hiikmedilemeyecegi kabul
edilmistir. Somut olayda dosyaya ibraz edilen licret
bordrolarinda ihtirazi kayitsiz imza bulunan bazi donemlerde
davaciya ulusal bayram ve genel tatil calismalari karsiligi
ucret tahakkuk ettirildigi anlasilmakla imzanin aidiyeti
davaciya sorulup bu husus aydinlatildiktan sonra bu aylarin
ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin hesabinda
dislanmasinin gerekeceginin g6zetilmemesi hatalidir. SONUC:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi (
BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi. Y9HD 27.03.2013
E.2011/19279 - K.2013/10348]]>



