Fazla hakedis odemelerinde
kamu zararinin tespiti ve
odettirilmesi. Fazla odeme
yapilmasina sebebiyet veren
belgeleri imzalayanlar, i1ihmal
ve kusurlarinin bulunmasi
halinde yapilan fazla
odemeden sorumludurlar.

Konu : Fazla hakedis odemelerinde kamu zararinin tespiti ve
odettirilmesi. Fazla odeme yapilmasina sebebiyet veren
belgeleri imzalayanlar, ihmal ve kusurlarinin bulunmasi
halinde yapilan fazla odemeden sorumludurlar.
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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Dava, P .. E .. A. .. Lisesi Insaati isine ait 19.01.2001
tarihli sdzlesme ile ayni okulun ikmal insaati isine ait
17.12.2003 tarihli sozlesmeden kaynaklanmistir. Davada, her
iki isten dolayi davali sirkete 2002 yili fiyatlariyla Dosya
kapsamindan; P .. E .. Lisesi Insaat1i isinin 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu’nun 35/a maddesi uyarinca kapali teklif usuliiyle
ihaleye c¢ikarildigi; Il Ozel Idaresi adina ..Valiligi ile
yiklenici M.. Ins. Turz. Mob. ve Ihr. Ltd. Sti. arasinda Ankara
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Otuzbesinci Noterligi’nin 19.01.2001 gunliu 3066 sayili
sO0zlesmesinin imzalandigi; bu sOzlesmeyle davali sirketin
800.000,00 TL kesif bedelli yapim isini %10,12 tenzilatla
ustlendigi; sdzlesmede bitis tarihinin 30.11.2001 olarak
kararlastirildigi; ..Valiligi Il Daimi Encimeni’nin 31.07.2002
tarihli 637 esas ve karar sayili karari ile %30 oraninda kesif
artisi verilmesine ve %30 artisa tekabul eden isler
tamamlandiktan sonra isin tasfiye edilmesine karar verildigi;
Encumenin 11.09.2002 tarih 800 esas ve karar sayili karariyla
odenek diliminin 2001 yili ic¢in 364.382,01 TL, 2002 yili icgin
675.617,98 TL olarak revize edildigi, 63 gln sire uzatimi
verilerek isin bitis tarihinin 4.10.2002 olarak belirlendigi;
Encumenin 20.11.2002 tarih 1130 esas ve karar sayili karari
ile de 0Odenek yetersizliginden 39 gun slre uzatimi verildigi
ve isin bitis tarihinin 22.11.2002 olarak belirlendigi; isin
verilen ek slUrede bitirilerek 21. 11.2002 tarihinden itibar
edilmek Ulzere tasfiye kabulinin yapildigi ve tasfiye kabul
tutanaginin 28.11.2002 tarihinde onaylandigi; s6zlesme konusu
islerle ilgili 9 adet ara hakedis ile 09.12.2002 tarihli ve 10
nolu bir adet kesin hakedis dizenlendigi, %30 kesif artisinin
disinda isler de yapilmis oldugundan bu islerle ilgili ek
sozlesme (sulhname) imzalandigi ve 09.12.2002 tarihli ve 10
nolu bir adet sulhname hakedisi duzenlendigi; davaci sirkete
kesin hakedisle 5.157,65 TL (KDV dahil), sulhname hakedisiyle
53.487,41 TL (KDV dahil) o6deme yapilmasinin kararlastirildigai;
hakedisierin itirazsiz imzalanarak onaylandigi, kesin hesap
fisinin de 27.12.2002 tarihinde onaylandigi ve bu sekilde
kesin hesabin kapatildigi, Ikmal insaati 1sinin ise; 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanunu’nun 19’uncu maddesi uyarinca acik
ihale usuliyle ihaleye c¢ikarildi§i; Bayindirlik ve Iskan
Midiurligu adina ..Valiligi ile yiiklenici M .. Ins. Turz. Mob. ve
Ihr, Ltd. Sti. arasinda Ankara Otuzbesinci Noterligi’nin
17.12.2003 gunlu 26488 sayili sozlesmesinin imzalandigi;
sozlesmeyle davali sirketin ikmal insaatini anahtar teslimi
gotird bedel esasiyla 590.000,00 TL + KDV’'ye Ulstlendigi;
sozlesmede isin bitis tarihinin 29.12.2003 olarak
kararlastirildigi; ..ili Bayindirlik ve Iskan Midirlagi Sire



Uzatim Komisyonu’'nun 09.01.2004 tarihli karariyla 01.04.2004
tarihinden itibaren 4 gun sure uzatimi verilerek isin bitis
tarihinin 04.04.2004 olarak belirlendigi; verilen ek silrede
isin tamamlanarak 04.04.2004 tarihinden itibar edilmek Uuzere
gecici kabulin yapildigi ve gecici kabul tutanaginin
14.04.2004 tarihinde onaylandigi; isle ilgili 2 adet ara
hakedis dizenlendigi, Kkesin hakedis duzenlenmedigi
anlasilmaktadir.

Dava dilekcesinde fazla 6deme iddiasi Bayindirlik ve Iskén
Bakanligi mifettislerince dizenlenen 17.09.2004 tarihli on
inceleme raporuna dayandirilmistair.

Mufettise sunulan 17.05.2004 tarihli bilirkisi kurulu
raporunda; P .. E.. Lisesi insaati isinde 2003 yili fiyatlariyla
462.285,70 TL + KDV, 2004 yili fiyatlariyla 536.251,42 TL +
KDV, ikmal insaati isinde de 2003 yili fiyatlariyla 71.899,50
TL + KDV, 2004 yili fiyatlariyla 83.403,42 TL + KDV fazla
odeme bulundugu bildirilmistir.

Mifettislerce dluzenlenen 0on 1inceleme raporunda 1ise;
degerlendirme gecici kabulin yapildigi 2002 ve 2004 yillari
birim fiyatlariyla yapilmis, P .. E .. Lisesi insaati isinde
2002 yili fiyatlariyla 265.923,71 TL (KDV dahil), ikmal
insaati isinde ise 2004 yilai fiyatlariyla 70.547.04 TL (KDV
dahil) fazla o6deme bulundugu bildirilmistir. Mifettislerce
19.01.2001 tarihli sozlesmeye konu iste; yuklenici sirkete
verilen sure uzatimlarinin usulsuz olup akdi ve yasal
dayanaginin bulunmadigi, seviye tespit tutanaklarinin yasalara
uygun vyapilmadigi, tarti tutanagina dayali imalat
miktarlarinin gercegi yansitmadigi, okul bahcesi ve cevre
tanzimine iliskin imalatlarin projesine uygun yapilmadigi,
yapilan islerin hileli, eksik, hatali ve kusurlu oldugu, sahte
belgeler dluzenlenerek yapilmayan islerin yapilmis gibi
gosterildigi, hakedislerdeki metrajin abartili olup gercegi
yansitmadigi, birim fiyati bulunan imalatlar ic¢in gereksiz
yere yuksek bedelli yeni fiyat tutanaklari tanzim edildigi,
analizlerin yapilan imalata uymadigi ve piyasa fiyatlarina



gore cok yiksek oldugu, o6demelerin hatali pozdan yapildigi,
projesine uygun yapilmayan islerin wuygun vyapilmis gibi
gosterildigi belirtildikten sonra, hakedislerde o6demelere esas
alinan metrajlarla mufettislikce saptanan metrajlar
karsilastirilarak her bir pozdan ve imalat kaleminden ne
miktar fazla ve eksik odeme yapildigi 49 kalem halinde
sayilmis, fazla odeme sebepleri de her bir hakedis bakimindan
tek tek aciklanmis ve sorumlular gosterilmistir. Mufettislerce
17.12.2003 tarihli so6zlesmeye konu iste ise; insaatin cevre
tanzimi ve insaat imalatlarindan kazi, grebeton, demirsiz
beton, betonarme betonu, blokaj, kalip, kalip iskelesi, demir
dosenmesi, c¢esitli demir isleri, harpusta, bordir, tarakli
mozaik imalatlarinin projesine uygun yapilmadigi belirtilerek
fazla o0deme nedenleri her bir hakedis yodnunden ayri ayri
aciklanmis ve sorumlular gosterilmistir.

Dava dilekcesindeki ve mufettis raporundaki iddialar dikkate
alindiginda taraflar arasindaki uyusmazlik konularinin;
yapilan islerin metrajina, Odemelerin dogru pozdan yapilip
yapilmadigina, s6zlesme eki BIGS’nin 20. maddesine gdre
saptanan birim fiyatlarin yerinde olup olmadigina, islerin
proje, sartname ve mahal listesine wuygun yapilip
yapilmadigina, eksik ve kusurlu olup olmadigina, fazla 0Odeme
bulunup bulunmadigina iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Dava dilekcesinde geri o6denmesi istenen alacagin hangi
s0zlesmeden kaynaklandigi aciklanmamistir. Uyusmazlik farkli
imalatlari ihtiva eden ve farkli tarihlerde gecici kabuldi
yapilan 1iki ayri sozlesmeden ve sulh protokolinden
kaynaklandigindan iddia olunan 287.364,00 TL fazla o6demenin ne
miktarinin 19.01.2001 tarihli soO0zlesmeden, ne miktarinin %130
disi islerle ilgili sulh protokolinden, ne miktarinin da
17.12.2003 tarihli sdzlesmeden kaynaklandiginin davaciya
aciklattirilmasi ve iddialarin her uU¢ so6zlesme konusu 1is
yonunden ayri ayri incelenmesi gerekir.

Davali idare elemanlari ile yuklenici sirket yetkilileri
hakkinda gercek disi hakedis raporlari ve odeme belgeleri



dizenlemek, gorevi ihmal ve kurumun zararina neden olmak, kamu
kurumuna karsi dolandiricilik suclarindan kamu davasi acilmis,
yapilan vyargilama sonunda Ankara Ucinci Agir Ceza
Mahkemesi’nin 18.03.2010 tarih 2005/139 E.-2010/66 K. sayil:i
ilami delil yetersizliginden saniklarin beraatina karar
verilmistir. Dosya kapsamindan kararin kesinlesip
kesinlesmedigi tarafindan dizenlenip ceza mahkemesine sunulan
08.06.2009 tarihli raporda; dava konusu P .. E .. Lisesi Insaat1
ve ikmal insaati ile ilgili olarak mufettis raporundaki ve bu
raporun dayanagi olan 17.05.2004 tarihli bilirkisi kurulu
raporundaki iddialar tartisilmis, insaatin projesine,
sartnamesine ve mahal listesine uygun yapildigi, hakedislerle
bedeli o6denen imalat poz ve metrajlarinin dogru oldugu,
mufettislerce metrajin eksik ve hatali hesaplandigi, eksik ve
fazla 6deme bulunmadigi bildirilmistir.

Eldeki davada alinan 30.03.2007 tarihli raporda; mufettis
raporu genel olarak benimsenmis, metrajlardaki olcu ve katsayi
fazlaliklari diuzeltilerek 2002 yili fiyatlariyla 140.128,98 TL
(KDV dahil) fazla o6deme bulundugu belirtilmis, taraflarain
itirazi uUzerine alinan 26.03.2008 tarihli ek raporda ise;
yeniden dizeltmeler yapilarak fazla o6deme tutari 155.902,21
TL'ye (KDV dahil) Cikarilmistar.

Mahkemece ek rapor esas alinarak hukum tesis edilmis ise de,
hikmin dayanagi olan rapor, ceza yargilamasinda alinan raporla
onemli derecede celiskili oldugundan hikim tesisi icin yeterli
bulunmamaktadir. BK’'nin 53. maddesi wuyarinca ceza
yargilamasinda verilen beraat kararlari hukuk hakimini
baglamaz ise de, ceza mahkemesinin maddi olgularin tespitine
iliskin kararlari hukuk hakimini baglamaktadir. Uyusmazlik
konulari hakkinda saglikli bir sonuca varilmasi Kkesif
yapilmasini da zorunlu kilmaktadir.

0 halde mahkemece ceza yargilamasli sonucu verilen Kkararin
kesinlesmesi beklenmeli; uzman ve deneyimli Kkisilerden
olusturulacak bilirkisi kurulu ile mahallinde kesif yapilarak
ceza dosyasindaki deliller ve kesinlesen maddi olgular da



degerlendirilmek suretiyle rapor alinmali; her bir sozlesme
konusu iste odemelere esas alinan metrajlarla mufettislikce
saptanan metrajlar Kkarsilastirilarak ihtilafli olanlar
mahallinde fiilen oOlg¢um yapilmak, fiilen olgumu mimkun
olmayanlar ise tasdikli projeler ile aksi kanitlanamayan
roleve, atasman, tutanak vs. belgeler degerlendirilmek
suretiyle belirlenmeli; birim fiyatli soOozlesmeler yodnunden
BIGS’'nin 20. maddesi uyarinca olusturulmus yeni birim
fiyatlarin sozu edilen maddedeki siralama izlenerek usulune
uygun sekilde olusturulup olusturulmadigi denetlenmeli,
usulsliz gorulenler icin yontemine uygun sekilde yeniden birim
fiyat tespiti yapilmali; projesine aykiri ya da eksik-kusurlu
imalat bulunup bulunmadigi, acik ayiplar yodninden talep
hakkinin disup dismedigi arastirilmali; gotidrd bedelli ikmal
insaati anlasilamamaktadir. Uc¢ kisilik bilirkisi kurulu
yonunden isin gerceklesme seviyesi belirlenmeli; sayet varsa
projesine aykiri ya da eksik-kusurlu isler nedeniyle ne miktar
fazla o6deme yapilmis oldugu her sbézlesme bakimindan ayri ayri
belirlenmeli; saptanan metraj, birim fiyat ve diger verilere
gore 19.01.2001 tarihli sodzlesmeye konu %130 dahilindeki
islerin bedeli soOzlesmesindeki fiyata, goturu bedelli ise
fiziki orana, sulh protokoline konu %130’'u asan islerin bedeli
imalatin gerceklestirildigi tarihteki mahalli rayic¢lerine gore
belirlenerek, 17.12.2003 tarihli so6zlesmeye konu ikmal
insaatinin sodzlesme fiyatlariyla ayri ayri kesin hesabi
¢ikarilmali; alinan rapor denetlenerek sonucuna gore karar
verilmelidir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 86. maddesinde “Ihale,
muayene ve kabul komisyon veya heyetlerinin baskan ve uyeleri
ile diger ilgililer, go6revlerini kanuni gereklere gore
tarafsizlikla yapmadiklari ve taraflardan birisinin zararina
yol acacak ihmal ve kusurlu hareketlerde bulunduklarinin
tespiti halinde haklarinda disiplin cezasi uygulanacagi gibi ..
ceza kovusturmasi da yapilir. Ayrica taraflarin bu yuzden



ugradiklari zarar ve ziyan da kendilerine odettirilir.” 87.
maddenin 3. bendinde ise “isin nezareti kendisine tevdi edilen
muhendis, mimar ve memurlar hakkinda da ayrica bu Kanun’un 86.
maddesi uygulanir.”

4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’nun 28. maddesinde
“Muayene ve kabul komisyonlarinin baskan ve uyeleri, yap1l
denetim gorevlileri ve ihtiyacin karsilanma surecindeki her
asamada goOrev alan diger ilgililerin, go6revlerini kanuni
gereklere uygun ve tarafsizlikla yapmadiklarinin, taraflardan
birinin zararina yol acacak ihmalde veya kusurlu hareketlerde
bulunduklarinin tespiti halinde, haklarinda ilgili mevzuatlari
geregince disiplin cezasi uygulanir. Ayrica, taraflarin
ugradiklari zarar ve ziyan genel hiukimlere g6re kendilerine
tazmin ettirilir .. “, 31. maddesinde de “Yapi denetimini
yerine getiren idare goOrevlileri, denetim eksikligi nedeniyle
isin fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapilmamasindan
ortaya c¢ikan zarar ziyandan .. yuklenici ile birlikte
miteselsilen sorumludur “

Emanet Isleri Yénetmelidi’'nin 6. maddesinde de “Emanet
komisyonu uhdesine tevdi edilen isin fenni ve hukuki esaslara
uygun olarak yurutulmesinden ve isin proje ve sartnamelere
uygun olarak yapilmasindan sorumludur” hiukumlerine yer
verilmistir.

Bayindirlik Isleri Kontrol Yoénetmeligi’nde; kontrol &6rgitinin
kontrol amiri, kontrol sefi, kontrol miuhendisi, kontrol
yardimcisi ve surveyandan olustugu belirtilerek godrev, yetki
ve sorumluluklari aciklanmis, bu kisilerin imzaladiklari
evraklarin iceriginden ve sonuclarindan sorumlu olduklari
belirtilmistir.

Yukarida belirtilen yasa ve yodnetmelik hukimlerine goére; fazla
odeme yapilmasina sebebiyet veren belgeleri imzalayanlar,
ihmal ve kusurlarinin bulunmasi halinde yapilan fazla ddemeden
sorumlu olacaklardir. Sorumlulugun tespiti icin; oncelikle
imzalanan belgelerin fazla O0demeye sebebiyet veren belgelerden



olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Kaynaklanma sebebine
gore fazla oOdemeye sebebiyet veren belgelerin neler oldugu
degisebilecektir. Ornedin fazla 6deme birim fiyatlardan veya
hatali poz uygulamasindan kaynaklanmissa yeni birim fiyat
tutanaklari ve analizleri; metrajdan kaynaklanmissa roleve,
atasman, yesil defter, metraj listeleri, tarti tutanaklari;
isin eksik ve kusurlu yapilmasindan kaynaklanmissa gecici
kabul tutanaklari ve sair belgeler ara ve kesin hakedisler ile
kesin hesap fisi yaninda fazla o0demeye sebebiyet veren
belgeler olabilecektir. Ikinci olarak bu belgeleri
imzalayanlarin hangi unvan ve sifatla imzaladiklarinin
belirlenmesi, o unvan ve sifattaki kisilerin yetki, gorev ve
sorumluluklarin neler oldugunun da kurulus kanunlari, tuzuk,
yonetmelik ve yoOnerge hikimlerine gdére acikliga
kavusturulmasi, bundan sonra her bir gorevli tarafindan
yaplilmasi gereken islemlerle yapilan islemlerin
karsilastirilarak fazla o0demenin yapilmasinda ve idarenin
zarara wugratilmasinda ihmal ve kusurlarinin bulunup
bulunmadiginin, ihmal ve kusurlari varsa sorumlu olduklari
miktarin tespiti gerekir. Mahkemece hakkinda ret karari
verilenler yonunden yapilan inceleme eksiz ve yetersizdir.
Aciklanan nedenlerle kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
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