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Malatya-Dogansehir Siurgu Temel Egitim Okulu 27 milyon lira
kesif bedelli insaatini%21.35 indirimle ve 24.10.1980 gunlu
sozlesmeyle, isin kesif bedeli %30°u astigi icin kalan
kisminin yapimini da 17.820.000 TL bedelle ve 07.06.1982
tarihli so6zlesmeyle davalilardan Aa€!.. ustlenmis, davaci
idare mensuplarindan Fa€}a€}. isin kontrol amirligini, 0a€]..
kontrol mihendisligi g6revini yldriatmis, ayni zamanda Malatya
Yap1 Isleri Bolge Midiru olan s{a€!.. ile diger davalilar da
19.01.1983"te gecici, 19.01.1984 tarihinde de kesin kabulu
yapmislardir.

Yorede 05.05.1986 ve 06.06.1986 gunlerinde vuku bulan deprem
sonucu bina c¢okmus, davaci idarece insaatin projesine, fen ve
sanat kurallarina aykiri yapilmasi sonucu ¢Oktuglinden ve 1987
yili1 birim fiyatlariyla ayni bina 190 milyon 1liraya
yapilacagindan zararin tazmini yukleniciden istenilmis, alinan
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red cevabi lUzerine 19.09.1988 de acilan davada 1988 yili birim
fiyatlarina gore 360 milyon liranin banka iskonto faiziyle
birlikte yuklenici ve isin yapimiyla kabulidnde kusurlu gorulen
idare mensubu diger davalilardan miteselsilen tahsili talep
edilmistir.

Davalilardan yuklenici, yapim ve malzeme hatasindan degil,
zeminde su seviyesinden ve projeden kaynaklanan zarardan
sorumlu olmadigini; F&€!I8€!.., proje hatasi bulundugunu,
diger davalilar goérinurdeki ayiplardan sorumlu olduklarini
bildirip davanin reddini istemisler; iclerinden Ka€] 1ise
davaya cevap vermedigi gibi durusmalara da girmemistir.

Mahkemece yaptirilan bilirkisi tetkikati sonunda cokmenin,
yapim hatasindan kaynaklandigi kabul edilmis, zararin
dogmasindan sonra makul sirede hesaplanan zarar karsiligi 190
milyon liranin yasal faiziyle birlikte ylUkleniciden tahsiline
karar verilmis; diger davalilarin tumi icin istem reddedilmis,
karar davali vekilince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, o0zellikle =zarar
miktari 1987 yili birim fiyatlariyla belirlenmis olup, davali
yukleniciden aynen ifa istenildiginde bu miktar, davaci
Bakanlikca bilinebilir iken, dava tarihine kadar beklenilip
makul sure asilmak suretiyle zararin artisina sebebiyet
verilmis olmasina gore asagidaki bentlerin kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlari yerinde gorulmemistir.

2- Bilirkisi tetkikatinda baslangicta ongorulen beton
kalitesinin B225'ten daha sonra B160°a indirilmis olmasinin
cokmede etkili olmadigi, c¢Okmenin malzeme ve 1iscilik
hatasindan kaynaklandigi, o0zellikle kolonlarda demir
filizlerinin kisa tutulmasinin ve belli araliklarla olmasi
gereken etriyelerin daha genis araliklarla konulmasinin,
betonun da -hakedisler B160 tan tanzim edilmesine ragmen- B60
ve B70 kalitesinde doOokilmesinin c¢Okmeye sebep oldugu
saptanmis, 1ihale ve 1insaatin proje detaylari olmadan
yaptirildigi, aplikasyonda yeterince hassas davranilmadigi,



hazirlik ve kontrol islem ve islerinin arzulanan bicimde
yerine getirilmedigi belirtilmis, mahkemece de ylklenicinin
kusurlu oldugu ve -06zen borcunu yerine getirmediginden-
sozlesmeden dogan sorumlulugu kabul edilmis, idare goOrevlileri
hakkinda -iclerinde bilirkisilerce kusur izafe edilenler de
oldugu halde- inandirici neden goOsterilmeden dava
reddedilmistir.

Oysa; soOzlesme tarihinde yururlikte bulunan 2490 S.K. 72.
maddesince, bu kanun geregince gdrevlendirilen cumle
memurlarla komisyon uyeleri, gorevlerini kanun icaplarina goére
yapmamalarindan doacak zararin tazminiyle mikelleftirler. Ote
yandan 5 Eylul 1979 tarihli ve 16745 sayili Resmi Gazetede
yayimlanip ayni gin ylrirlige giren Bayindirlik Isleri Kontrol
Yonetmeliginin 8 ve ardindan gelen maddeleri hukumleri
uyarinca da kontrol muhendisi ve kontrol amirleri, kendilerine
verilen islerin sbdzlesme ve eklerine, sartnamelere, fen ve
sanat kurallarina uygun olarak yapilmasindan ve bunlarin
sonuclarindan sorumludurlar. Sozlesme tarihi itibariyle
uygulanan -06.11.1936 tarihli ve 3452 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan- Bayindirlik Isleri Genel s[jartnamesinde ise gecici
ve kesin kabullerin ne sekilde yapilacagi ariizamik sekilde
aciklanmis, isin amacina uygun yapilip yapilmadiginin kontrolii
icin kabul heyetine, betonu kirip numune alabilme yetkisi dahi
taninmistir (m.39/19). Devlete ait akcali is ve islemlerin
saglikly yiiritilmesi icin getirilen diizenleyici bu kurallar
bir yana, kabul heyetinde yer alan davalilardan s[ja€}. yani
zamanda Yapi Isleri Bélge Midiirii olarak da o yérede Bakanligin
iist diizey yoneticisi sifatiyla genelde islerin amacina uygun
ve diizenli yiiritilmesinden sorumludur.

Teslim alinan eserin, zihinlerde iz birakmayan bir depreme
tahammil edemeyerek yok olmasina muncer olacak derecede ayipli
olmas1i teknik kisilerce saptanmis ve mahkemece de kabul
edilmis, isin kontrol ve kabulu ile yukumlu kimselerin yetki
ve sorumluluklari da, konusundaki mevzuat ile duzenlenmis
iken, bu kimselerin gorevlerini hangi oOlcude vyerine



getirdiklerini takdir ve sorumluluklarini tayin, hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle midmkin olup,
bu konuda bilirkisiye basvurulmasi HUMK m.275 ile bagdasmaz.
Aksine dusunceyle alinan bilirkisi raporunda kendilerine kusur
izafe edilenler hakkinda bir neden gosterilmeden davanin
reddedilmesi ise HUMK m.283 ve ardindan gelen maddelerine
uygun olmaz.

Bu haliyle olayda s6zlesmeden dogan sorumluluk ile yasadan
dogan sorumlulugun bir arada bulunmasi s6z konusudur. BK
m.50 " de muteaddit kimselerin birlikte bir zarar ika etmeleri
halinde miteselsilen mesuliyetleri hikme baglanmis, 51.
maddesinde de “muteaddit kimseler, muhtelif sebeplere (haksiz
muamele, akid, kanun) binaen mesul olduklari takdirde
haklarinda birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler
hakkindaki hukimlere gore muamele olunur” hukmine yer
verilmistir. Buna g0re s6zlesme veya yasadan dolayi sorumlu
olan davalilarin tumd dogan zarardan miteselsilen sorumludur.
Orta yerde taleplerin yarismasi, haklati telahuku vardir.
Yiiklenicinin eser sozlesmesinden dolayi tazminle sorumlu
tutulmasi; ihalenin hazirlanmasinda, kontrollilk gdérevinin
yerine getirilmesinde, eserin kabuliinde, isin amacina uygun ve
saglikli yiiritilmesinde yeterince 6zen gostermeyen ve ihmalli
davranan idare gorevlilerinin yasadan dogan sorumluluklarini
kaldirmaz. Davalilarin kendi aralarinda teselstlun tam ya da
nakis yonu zarar goren davaciyil ilgilendirmez, bu husus
davalilar arasinda riucu hakkinin kullanilmasinda tartisilacak
konudur. Anlatilan nedenlerle ve konusunda kararlilik kazanan
Yargitay Ictihatlari da (4 HD-26.11.1959 T., 1958/8942 E,
1959/8498 K; 11.01.1960 T., E:949, K:215; HGK-01.12.1967 T.,
E: 208, K: 29; 03.02.1984 T., E: 4/1074, K: 64; 15
HD-28.11.1990 T., E: 2123, K: 5174) nazara alinarak yuklenici
disinda kalan cumle davalilar hakkinda da davanin kabuld
gerekirken, godrevleri geregini hangi dlizeyde yerine
getirdikleri, ayiplarindan oturu eserin yok olmasi seklinde
ortaya cikan maddi olayla belli kimselerin durumlarinin
takdiri, teknik kisilerin diusuncesine terk edilerek -ki, bazi



davalilar aleyhine olan dusunceye de sebepsiz itibar
edilmeden- yazili sekilde red karari verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup, HUMK 428. maddesince hukmin bozulmasi gerekir.

3- Davada zarar karsiligi hukim altina alinacak miktarin
iskonto faiziyle tahsili talep edilmis olup, bu talep daha az
olan reeskont faizini de kapsadigi halde 3095 Sayili Yasanin
2/3 ve TTK’'nin 211. maddesi nazara alinmadan yasal faize
hikmedilmis olmasi da kabul bicimi bakiminddan dogru olmayip
bozma sebebidir.”

Uye Notu : Yargitayin kararinda, 6zellikle; karar tarihinde
yururlukte olan mevzuata gore degerlendirme yapilarak; idare
tarafindan ihale ile yaptirilan iste, idari godrevli kontrol
muhendisi, kontrol amirleri, gecici ve Kkesin Kkabul
tutanaklarini 1imza edenlerin de sorumlulugunun
degerlendirilmis olmasi hukuken onemlidir. Ayni husus 2886
S.K. m.86'da: “Ihale, muayene ve kabul komisyon veya
heyetlerinin baskan ve Uyeleri ile diger ilgililer,
gorevlerini kanuni gereklere gore tarafsizlikla yapmadiklari
ve taraflardan birinin zararina yol acacak ihmal ve kusurlu
hareketlerde bulunduklarinin tespiti halinde haklarinda
disiplin cezasi uygulanacagi gibi, fiil ve davranislarinin
0zelligine goére ceza kovusturmasi da vyapilir. Ayrica,
taraflarin bu ylzden ugradiklari zarar ve ziyan da kendilerine
odettirilir” seklinde ve 4735 S.K. m.31°de: ” Yapi denetimini
yerine getiren idare goOrevlileri, denetim eksikligi nedeniyle
isin fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapilmamasindan
ortaya cikan zarar ve ziyandan on bes yil sure ile yuklenici
ile birlikte muteselsilen sorumludur. Ayrica haklarinda 28
inci madde hukumleri uygulanir” ve m.28/1°de: ” Muayene ve
kabul komisyonlarinin baskan ve uyeleri, yapi denetim
gorevlileri ve ihtiyacin karsilanma surecindeki her asamada
gorev alan diger ilgililerin, goérevlerini kanuni gereklere
uygun veya tarafsizlikla yapmadiklarinin, taraflardan birinin
zararina yol acacak ihmalde veya kusurlu hareketlerde
bulunduklarinin tespiti halinde, haklarinda ilgili mevzuatlari



geregince disiplin cezasi uygulanir. Ayrica, fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re haklarinda ceza kovusturmasi
da yapilir ve hukmolunacak ceza ile birlikte taraflarin
ugradiklari zarar ve ziyan genel hukumlere gore kendilerine
tazmin ettirilir” seklinde duzenlenmistir. Bu ahvalde
yurarlukte olan 4735 S.K. mucibince yapi denetim gorevlileri
ile birlikte “muayene ve kabul komisyonlarinin baskan ve
uyeleri”nin de husule gelen zarardan sorumlu olduklari izahtan
varestedir. 0Ozellikle ihaleyle ifa edilen yapim islerinde konu
oldukca onemlidir.



