Yanlar arasinda imzalanan
sozlesme ve ek protokoller
nakit bedel karsiligi eser

yapilmasi icin
diuzenlendiginden feshi 1ic¢in
mahkeme kararina gerek

olmayip tek tarafli 1irade
beyani ve bu beyanin karsi
tarafa wulasmasiyla hukuki
sonuclarini dogurur.
Taraflarin feshin haksiz
olmasi durumunda haksiz feshe
dayali zarar ziyan, kar kaybi
gibi hususlarda diger tarafa

karsi dava acmalari
mumkundur. Dava tarihi
itibariyle Dairemiz ve

Yargitayin yerlesmis ictihat
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ve uygulamalarinda eda davasi
acilmasi mumkun olan hallerde
tesbit davasi acilmasinda
hukuki yarar bulunmadigindan
mistakilen acilan tesbit
davalarinin

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2015/789
Karar No:2015/4005
K. Tarihi:7.7.2015

Mahkemesi :Eskisehir Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi :17.04.2012
Numarasi :2003/450-2012/181

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim taraf vekillerince
temyiz edilmis, davaci vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat
K..U.. ile davali vekili Avukat B..I.. geldi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu isin geregi konusulup

dasunildu:

- KARAR-
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Asi1l ve birlesen dava yuklenici ve 1is sahibi arasinda
dizenlenen soO0zlesme ve ek protokollerden kaynaklanmakta olup,
asil dava fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi ile bakiye
is bedelinin tahsili, birlesen dava so6zlesmenin haks1iz
feshedildiginin, 20.10.1995 tarihli s6zlesme ile 06.08.2002 ek
protokoliin baglayici oldugunun ve kalan insaatin yuklenici
tarafindan yapilmasi gerektiginin tesbiti ile ihtiyati tedbir
yolu ile dava disi ikinci yuklenicinin insaat alanina
girmesinin engellenmesi ve bu sirket ac¢isindan insaatlarain
durdurulmasi istemlerine iliskindir. Mahkemece davalarin
birlestirilerek yapilan yargilamasi sonucunda asil davanin
kismen kabulune, birlesen davada konusu kalmayan soOzlesmenin
haksiz feshedildiginin tesbiti ve muarazanin men’i davasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair verilen karar,
taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Asil dava yonunden;

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina goére taraf vekillerinin asil davada
kurulan hiukme yonelik temyiz itirazlarinin reddi ile onanmasi
gerekmistir.

2-Birlesen davada verilen karara yonelik davalinin temyiz
itirazlarina gelince;

Yuklenici Eskisehir Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2003/385 Esas
sayili dosyasinda actigi birlesen davada, davali kooperatif
tarafindan Eskisehir 3. Noterligi’nin 22.04.2003 gun 6370
yevmiye nolu ihtari ile s6zlesmenin feshedildigine iliskin
beyaninin yani feshin haksiz oldugunun, taraflar arasinda
akdedilen 20.10.1995 tarihli sabit fiyat ve yillik eskalasyon
esasina dayali insaat sdzlesmesi ve 06.08.2002 tarihli ek
protokolun yidrirlukte olup taraflari baglayici oldugunun ve
feshin davaci tarafca kabul edilmedigi ve kalan is dava disi
E.. Ltd.Sti.'ye usulen ve yolsuz olarak verilip ayni anda
imalat yapilmakta oldugu ve seviye tesbiti yaptirilmadigindan
kalan insaatin davaci tarafindan yapilmasi gerektiginin
tesbiti ile ihtiyati tedbir yolu ile E.. Ltd.Sti.’nin insaat
alanina girmesinin engellenmesi ve bu sirket acisindan



insaatlarin durdurulmasi istemlerine iliskindir. Haksiz fesih
sebebiyle davaci yuklenici sirketin ugradigi ve ugrayacagi
zararlara iliskin talep ve dava hakki sakli tutulmustur.
Birlesen davanin davacisi yuklenici sirket, davalisi is sahibi
kooperatiftir. Sozlesmenin feshinden sonra ikmal insaati
kendisine verilen E... Ltd.Sti. davada taraf olarak yer
almamaktadir.

Yanlar arasinda imzalanan sodzlesme ve ek protokoller nakit
bedel karsiligi eser yapilmasi icin dizenlendiginden feshi
icin mahkeme kararina gerek olmayip tek tarafli irade beyani
ve bu beyanin karsi tarafa ulasmasiyla hukuki sonuclarini
dogurur. Taraflarin feshin haksiz olmasi durumunda haksiz
feshe dayali zarar ziyan, kar kaybi gibi hususlarda diger
tarafa karsi dava acmalari mumkundur. Dava tarihi itibariyle
Dairemiz ve Yargitayin yerlesmis ictihat ve uygulamalarinda
eda davasi acilmasi mumkudn olan hallerde tesbit davasi
acilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan mistakilen acilan
tesbit davalarinin dinlememeyecegi kabul edilerek
uygulanmistir. Eldeki davanin acildigi tarihten sonra
01.10.2011 tarihinde yurdrlige giren 6100 sayili HMK’'nin
106/2. maddesinde tesbit davasi acanin, kanunlarda belirtilen
istisnai durumlar disinda, bu davayi acmakta hukuken korumaya
deger guncel bir yarar bulunmalidir, denildikten sonra 166/3.
maddesinde maddi vakialarin tek baslarina tesbit davasinin
konusunu olusturmayacagi hikmi konularak Yargitay Ictihat ve
uygulamalari kanun hukmu haline getirilmistir. Az yukarida
belirtildigi Uzere davaci yuklenicinin davali is sahibine
karsi birlesen davadaki istemleri maddi vakialarin tesbitine
yoneliktir. Davali 1is sahibine karsi eda istemini iceren
herhangi bir talep bulunmamaktadir. E.. Ltd.Sti. ile ilgili
talepler ihtiyati tedbirin konusudur ve adi gegen sirket de
davali konumunda degildir. Birlesen davanin ac¢ildigi tarih
itibariyle yuklenici tarafindan is sahibi aleyhine feshin
haks1z1l1g1 sebebiyle eda davasinin acilmasi da miamkdndar.

Bu durumda mahkemece birlesen tesbit istemli dava yonunden eda
davasi acilmasi mumkun olup fesih davasi acilmasinda hukuki
yarar bulunmadigi ve maddi vakialar tek baslarina tesbit



davasinin konusunu olusturmayacagindan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, yanlis degerlendirme sonucu konusu
kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina seklinde hikim
kurulmasi ve davali is sahibinin lcreti vekalet ile yargilama
giderleriyle sorumlu tutulmasi dogru olmamis, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle asil davada
kurulan hiukme yonelik taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin
reddi ile ONANMASINA, 2. bent uyarinca birlesen dava yonunden
davali 1is sahibinin temyiz itirazlarinin kabulu ile hukmin
BOZULMASINA, asil davada 990,00'er TL durusma vekillik
ucretinin taraflardan karsilikli olarak alinarak Yargitay’'daki
durusmada vekille temsil olunan diger tarafa verilmesine,
birlesen dava yoninden 990,00 TL durusma vekalet lcretinin
davaci yuklenici sirkettin alinarak Yargitay durusmasinda
vekille temsil olunan davali 1is sahibi kooperatife
verilmesine, asagida yazili bakiye 4.561,80 TL temyiz ilam
harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, fazla alinan temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 07.07.2015
glininde oybirligiyle karar verildi.



