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gecerliligini korudugu
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Karar No : 2020/MK-288
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Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Bélge Mudirliigi-2.Bélge Izmir Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Karayollari Genel Midiirligii

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/231870 Ihale Kayit Numarali “Aydin-Denizli Devlet Yolu ( Aydin Cevre Yolu Ayr-Denizli Cevre Yolu Ayr Km:0+000 — 104+700 Arasi) Muhtelif
Kesimlerde Altyapi Iyilestirmesi Ve Bsk Kaplama Onarimi Yapilmasi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Karayollari 2. Bolge Midiirligi tarafindan yapilan 2019/231870 ihale kayit numarali “Aydin-Denizli Devlet Yolu (Aydin Cevre Yolu Ayr-Denizli Cevre
Yolu Ayr Km:0+000 — 104+700 Arasi) Muhtelif Kesimlerde Altyapi Iyilestirmesi ve BSK Kaplama Onarimi Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Heltas
Ingaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Karfen Ins. San. Turz. Enerji ve Tic. A.S.- AKH Mad. Ins. Taah. San. ve Tic. A.S. — Oztasoglu Hafr. Nak. Taah.
San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1656 sayili karar
ile “Anilan Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Davaci Mau Yapi Insaat A.S.-Mehmet Ali Unal Ing. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin
durdurulmas1 istemiyle acilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesinin 29.06.2020 tarihli ve E:2020/129, K:2020/1148 sayili karari ile “..1- Dava konusu
islemin; diger teknik belgelerin fotokopi oldugu ve bu belgelerin ilizerinde belgeyi diizenleyen kisinin dedil, her iki sirketin ortagi olan makine
miihendisi Segkin Erdal’in imzasinin bulundugu, yetkili satici servisinin yetkili kisisinin 1slak imzasinin bulunmadigi, bu haliyle sdéz konusu
belgelendirmenin Idari Sartname’nin 7.5.5'inci maddesine ve Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 31’inci maddesine uygun olmadigi,
finansal kiralama sézlesmelerinin ve kiralarin 6dendigine dair belgelerin fotokopi olmasi ve iizerlerinde serbest muhasebeci mali misavirin kasesi ve
imzasinin bulunmasinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmelidi’nin 31’inci maddesine uygun olmadidi, bu haliyle séz konusu makinelerin kendi mali
oldugunun tevsik edilemedigi, asfalt kazima makinesine iligkin Ugiincii kisilerden alinan fiyat teklifleri ile asiri diisiik teklif agiklamasinin uygun
olmadi§r yolunda yapilan itirazin reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu kararinin bu kisimlari yéniinden iptaline,
2-Dava konusu Kurul kararinin; pilot ortak olan MAU Yap1i Ins. A.S.nin temsil ve yénetimine iliskin olarak teklif dosyasinda 06.12.2018 tarihli ve
9718 sayili Ticaret Sicili Gazetesi ile 29.03.2019 tarih ve 9798 sayili Ticaret Sicili Gazetesinin sunulmadigi, dolayisiyla pilot ortaga iliskin
sunulan Ticaret Sicili Gazetelerinin anilan tiizel kisiligin yonetimindeki gérevlilerin tamamini g6stermedigi, davacilar tarafindan, 2009 model Volvo
markali finisere iliskin sunulan teknik belgede finiserin elektronik duyargali olduguna dair 6zelligin belirtilmedigi ve finisere iliskin Idari
Sartname’de istenen elektronik duyargali olma 6zelliginin kanitlanamadigi, Idari Sartname’nin 7.5.5'inci maddesi uyarinca istenen en az 240 ton/saat
kapasiteli ve toz tutuculu asfalt plentinin toz tutuculu 6zelligin ihale dokiimanina uygun sekilde tevsik edilemedigi yolunda yapilan itirazin reddine

iliskin Kamu Ihale Kurulu kararinin bu kisimlarinin iptaline iliskin istemleri yéniinden reddine,” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan 29.07.2020 tarihli ve 2020/MK-186 sayili Kurul karari ile “1- Anilan Mahkeme kararinda

belirtilen gerekceler dogrultusunda, 18.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1656 sayili Kurul kararinin 7. iddia ile ilgili kismindaki Mau Yapi Insaat A.S.-

Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi tarafindan asiri diisiik teklif aciklamasi kapsaminda fotokopi olarak sunulan teknik
belgelerin ve finansal kiralama sdzlesmeleri ile kiralarin d6dendigine dair belgelerin uygun gdrilmemesine iliskin degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 18.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1656 sayili Kurul kararinin 8. iddia ile ilgili
kismindaki Mau Yapi Insaat A.S.-Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi’nin asfalt kazima makinesinin fiyatini tevsik etmek
tizere Ucglinci kisilerden alinan fiyat teklifi sundugu gerekgesiyle asiri disiik teklif agiklamasinin uygun goriilmemesine iliskin degerlendirmelerinin

iptaline,” karar verilmistir

Davaci ve Kurum tarafindan anilan Mahkeme kararinin temyizi lzerine verilen Danistay Oniiglinci Dairesinin 01.10.2020 tarihli ve E:2020/2554,
K:2020/2362 sayili kararinda “.. 1. Temyize konu Mahkeme kararinin; 1. ve 2(a), 2(d) iddialar yoniinden davanin reddine iliskin kismi ile 3. iddia
yoniinden dava konusu islemin iptaline iliskin kismi incelendiginde;
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen kararin bu kisimlari us(l ve hukuka uygun olup temyiz dilekgelerinde ileri siriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goérilmemistir.

2. Mahkeme kararinin, 2(b) iddia yoniinden dava konusu islemin iptaline iliskin kismi incelendiginde;

Bu itibarla, ihalede yeterlik belgesi olarak belirlenen ve davaci sirketlerin olusturdugu is ortakligi tarafindan sunulan teknik belgelerin Yapim
isleri ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin 31. maddesine ve Idari Sartname’nin 7.7.1. maddesi uyarinca belgelerin sunulus sekline uygun olarak
sunulmadigi anlasildigindan, dava konusu islemin 2(b) iddiasina iliskin kisminda hukuka aykirilik, dava konusu islemin 2(b) iddia yodniinden iptaline
iliskin Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

2. Mahkeme kararinin, 2(c) iddia yoniinden dava konusu islemin iptaline iliskin kismi incelendiginde;

Bu itibarla, davaci sirketler tarafindan teklif ekinde ihalede kendi mali olmasi istenilen finiser, mekanik plent ve asfalt plenti igin finansal
kiralama sozlesmeleri ve kiralarin 6dendigine iliskin belgelerin SMMM tarafindan onaylanmis 6rneklerinin sunuldugu, aktarilan diizenlemeler uyarinca
finansal kiralama sdzlesmeleri ve kiralarin édendigine iliskin belgelerin, asli veya aslina uygunlugunun noterce onaylanmis Ornekleri, asli yerine

ihale veya son basvuru tarihinden 6nce ihaleyi gercgeklestiren idare tarafindan “asli idarece gorilmistir” veya bu anlama gelecek serh disiilen
suretlerin sunulabilecedi dikkate alindiginda, anilan belgelerin Yénetmeligin 31. maddesine ve ihaleye ait Idari Sartname kurallarina uygun olarak
sunulmadigi anlasildigindan, dava konusu islemin 2(c) iddiasina iliskin kisminda hukuka aykirilik, dava konusu islemin 2(c) iddiasi yoniinden iptaline
iliskin Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.
Karar sonucu:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacilarin temyiz istemlerinin reddine, davalinin temyiz isteminin kismen reddine,

2. Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 29/06/2020 tarih ve E:2020/129, K:2020/1148 sayili kararinin 1. ve 2(a), 2(d) iddialari yéniinden davanin reddi, 3.
iddia ydniinden dava konusu islemin iptaline iliskin kisimlarinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin bu kisimlari ile ilk derece yargilama giderleri ve vekalet lcretine iliskin

kisimlarinin onanmasina,
3. Davalinin temyiz isteminin kismen kabuliine;

4. Mahkeme kararinin, 2(b) ve 2(c) iddialari yéniinden islemin iptaline iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 49. maddesi

uyarinca BOZULMASINA,
5. Bu kisimlar yoniinden davanin reddine,..” karar verilmistir

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin doérdincli fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar
ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda 29.07.2020 tarihli ve 2020/MK-186 sayili Kurul kararinin sonu¢ kisminin 1’inci
maddesinin iptaline,

2- 18.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1656 sayili Kurul kararinin 7. iddia ile ilgili kismindaki Mau Yapi Ingaat A.S.-Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad.

San. ve Tic. A.S. 1Is Ortaklidi tarafindan fotokopi olarak sunulan teknik belgelerin ve finansal kiralama sozlesmeleri ile kiralarin édendigine dair
belgelerin uygun gorilmemesine iliskin degerlendirmelerin hukuken gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




