Firmanin alt yuklenici olarak
aldigi isin tiumuinun her turlu
masraflarini kendisi yapmak
suretiyle anahtar teslimi
tabiriyle siuresinde eksiksiz
ve kusursuz olarak
tamamladigi davaliya teslim
ettigini davalainain 1sin
toplam bedelini 1idareden
almis olmasina ragmen
muvekkiline yapilmasi gereken
odemenin tamamini yapmadigi
Ihaleyi alan isverenin
idareden aldigi 1isleri alt
yiklenici olarak miuvekkili
sirkete yaptirdigini
muvekkilinin 1si eksiksiz ve
kusursuz olarak tamamladigini
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davaliya teslim ettigini
davalinin da 1si1 1dareye
teslim ederek tum hak
edisleri yaptigini davalinin
muvekkiline yapmasi gereken

odemelerin tamamini
yapmadigini her 1ki 1sin
icmali yapildiginda

muvekkilinin davalidan olan
alacagi toplaminin *TL oldugu
muvekkilinin muteaddit sifahi
ihtarlarina ragmen davalinin
borcunun tamamini odemedigi
hk acilan dava karari
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TURKMILLETIADINA
ISTINAFKARARTI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ANKARA 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 20/03/2018

NUMARASI : ...

DAVANIN KONUSU : Eser SoOzlesmesinden Kaynaklanan Alacak
DAVA DEGERI : 250.518,71 TL

KARAR TARIHI : 02/03/2021
KARAR YAZIM TARIHI : 26/03/2021

Dava eser soOzlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin
olup, mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen karara
karsi suUresi icinde davaci vekili tarafindan istinaf kanun
yoluna basvurulmasi uUzerine dairemize gonderilen dosyanin
yapilan istinaf incelemesi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

ISTEM;

Davaci vekili tarafindan verilen 09/12/2014 havale tarihli
dava dilekcesinde 6zetle; davalinin, Tapu ve Kadastro Genel
MUdirlagia’nin isveren-idare oldugu Corum Ili, ... ile ...,
Diyarbakir Ili .... ana ylklenicisi oldugunu, davalinin
Isveren-Idareden almis bulundugu bu isleri alt yliklenici
olarak muvekkili sirkete yaptirdigini, bu islerlerle ilgili
olarak davali ile muvekkili arasinda TKGM 9....TKGM Diyarbakir
«...baslikli alt yuklenici sdzlesmelerinin imzalandiginzi,
davalinin bu iki isten dolayi muvekkiline odemesi gereken
bakiye borcunu o0demedigi icin davaliya Altindag
2.Noterligi’'nin 01.07.2014 guUn ve ... yevmiye sayili
ihtarnamesinin c¢ekildigini ve davaliya 03.07.2014 tarihinde
teblig edilmis olmasina ragmen oOdeme yapilmadigi icin is bu
davayi ac¢ma zaruretinin hasil oldugunu, TKGM 9.Grup .... ile
ilgili olarak mivekkilinin alt yuklenici olarak aldigi isin
tamdndn her tarlud masraflarini kendisi yapmak suretiyle
anahtar teslimi tabiriyle, suresinde, eksiksiz ve Kkusursuz



olarak tamamladigini, davaliya teslim ettigini, davalainin,
isin toplam bedelini idareden almis olmasina ragmen
mivekkiline yapilmasi gereken o6demenin tamamini yapmadigini,
TKGM Diyarbakir ....ile ilgili; davalinin, isveren idareden
aldigi isleri alt yuklenici olarak muvekkili sirkete
yaptirdigini, mivekkilinin isi eksiksiz ve kusursuz olarak
tamamladigini, davaliya teslim ettigini, davalinin da isi
idareye teslim ederek tim hak edisleri yaptigini, davalinin
mivekkiline yapmasi gereken Odemelerin tamamini yapmadigini,
her iki isin icmali yapildiginda mivekkilinin davalidan olan
alacagi toplaminin 312.324,90.-TL oldugunu, mivekkilinin
miteaddit sifahi ihtarlarina ragmen, davalinin, borcunun
tamamini oOdemediginden ihtarname keside edildigini,
ihtarnamede davaliya O0deme icin 7 gun sire verildigini,
sirenin 10.07.2014 tarihinde sona erdigini, bu nedenle
10.07.2014 tarihinden itibaren ticari temerrut faizi talep
ettiklerini beyanla, her turlu fazlaya iliskin talep ve dava
haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 100.000,00.-TL alacagin
10.07.2014 tarihinden itibaren ticari temerriut faizi ile
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
YANIT:

Davali vekili tarafindan verilen 05/01/2015 havale tarihli
cevap dilekcesinde oOzetle; muvekkili sirket ile davaci taraf
arasinda 04.11.2010 tarihli TKGM Diyarbakir .. . imzalandiginai,
sO0z konusu sozlesmelerde yetki ile ilgili olarak her turlu
anlasmazliklarin c¢6zimi icin Adiyaman Mahkemeleri ve Icra
Daireleri’nin yetkili olacaginin belirlendigini beyanla yetki
itirazinda bulunduklarini, yetkili mahkemelerin Adiyaman
Mahkemeleri oldugunu, s6z konusu sdOzlesmenin 5 ve 6.b
maddeleri uyarinca altyuklenici fiyatinin, maddi 3 ve 4 de
aciklanan isler icin ihale bedelinin %62’si oldugunu, ayrica
SGK giderleri, ihale masraflari, teminat ve avans teminat
mektubu giderlerinin %62'lik kisminin alt yukleniciye ait
oldugunu, rutin hak edislerden kesileceginin belirtildigini,
mivekkili sirketin toplamda davaciya 834.758,53.-TL oOdeme
yaptigini, TKGM 9.Grup Corum Ili 22-6 Kadastro Yenileme isi
nedeniyle 28.239,91.-TL bakiye alacagi bulundugunu, TKGM



Diyarbakir .. ile 1ilgili mivekkili sirketin toplamda
1.164.452,94.-TL Odeme yaptigini, davaci taraftan 22.768,15. -
TL alacagi bulundugunu, mivekkili sirketin davaci taraftan
alacakli durumda oldugunu, bu hakki tim zarar ziyan haklari
ile birlikte sakli tuttuklarini beyanla, yetki itirazlarinin
kabuli ile, mahkemenin yetkisizligine, dosyanin yetkili
Adiyaman Asliye (Ticaret) Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesini, mahkeme aksi kanaatte ise davanin esastam
reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 20/03/2018 tarihli ...
Karar sayili ilaminda Ozetle; oOncelikle yetki itirazinin
sO0zlesme tarihi ve HMK yururluk tarihi gozetilerek reddine
karar verildigini, taraflar arasindaki sdzlesmenin, taraflarin
ticari defterlerinin bulundugu yerin, SGK mizekkere yazi
cevaplarinin, ... yazi cevabinin, ihalelere iliskin belgeler ve
taraflarin talep ettigi diger belgelerin ilgili yerlerden
getirtilerek dosya icerisine alindigini,

Taraflarin bildirmis oldugu deliller toplandiktan sonra
dosyanin bilirkisi kuruluna tevdi edildigini, bilirkisi kurulu
tarafindan hazirlanan 15/03/2016 tarihli rapora gore taraflar
arasinda imzalanmis so6zlesmeye gore davalinin tahakkuk eden
sozlesme damga vergisi, teminat mektubu komisyon giderleri,
sartname bedeli, avans teminat mektubu komisyon giderleri ile
...50zlesmesi kapsaminda tahakkuk edecek olan....davacidan talep
edebilecegini, bu giderler disinda kalan davaliya ait biro
giderleri, fatura damga vergisi, muhasebe gideri, %20’'1lik
sigorta giderinin 1isverene maliyet adi altinda bedel talep
etmesinin hakkaniyet ve sO0zlesme hukimlerine aykirilik teskil
edecegini, davacinin 24/01/2014 tarihi itibariyle davalaidan
250.518,71-TL alacakli oldugunun rapor edildigini, s6z konusu
rapora itiraz edilmesi Uzerine ayni heyetten 05/09/2016
tarihli ek raporun alindigini, s6z konusu ek rapora gore
49.323,76-TL'lik tahsilat makbuzu davaci tarafindan kabul
edilmedigi takdirde davacinin davalidan 299.842,47-TL alacakli
oldugunu ve 11/07/2014 tarihinden itibaren faiz isletilmesi
gerektiginin rapor edildigini,



Davaci tarafindan dosyaya 28/09/2016 tarihli 1slah
dilekcesinin sunuldugu ve dava degerinin 250.518,71-TL'ye
yukseltildigini, harcinin yatirildiginin goéraldigind,
15/03/2016 tarihli rapor ve 05/09/2016 tarihli ek rapora
itiraz edilmesi Uzerine uclu mali musavir bilirkisi heyetinden
19/06/2017 tarihli raporun aldirildigini, s6z konusu rapora
gore, 49.323,76-TL’lik tahsilat makbuzu davaci tarafindan
kabul edildigi takdirde davacinin davalidan 173.315,72-TL, s0z
konusu tahsilat makbuzu davaci tarafindan kabul edilmedigi
takdirde 222.549,20-TL alacakli oldugunun rapor edildigini,
s0z konusu rapora itiraz edilmesi uUzerine bilirkisi kurulundan
30/01/2018 tarihli ek raporun alindigini, s6z konusu ek rapora
gore, taraflarin ticari defterleri uUzerinde vyapilan
incelemeler ve kdk rapor sonrasi sunulan belgeler dikkate
alindiginda, 49.323,76-TL’lik tahsilat makbuzu kabul edildigi
takdirde davacinin davalidan 144.770,86-TL, tahsilat makbuzu
kabul edilmedigi takdirde 194.094,62-TL alacakli oldugunun
rapor edildigini, taraflarin imzasini tasiyan hak edis
icmallerine itibar edilerek hesaplama yapildiginda 49.323,76-
TL'lik tahsilat makbuzu kabul edildigi takdirde davacinin
davalidan 28.533,73-TL, tahsilat makbuzu kabul edilmedigi
takdirde 77.857,49-TL alacakli oldugunun rapor edildiginin
goéraldagunt,

Davaci vekili tarafindan 20/03/2018 tarihli durusmada
20/01/2014 tarihli 49.323,76-TL’lik tahsilat makbuzunu kabul
ettiklerini beyan ettigini,

Mahkemece vyapilan yargilama sonunda dosya Kkapsaminda
taraflarin bildirmis oldugu deliller toplandiktan sonra
bilirkisi kurullarindan rapor ve ek raporlarin alindigini, s6z
konusu rapor ve ek raporlar mahkemece degerlendirildiginde, 1.
bilirkisi kurulu tarafindan hazirlanan 15/03/2016 tarihli
rapor ve s6z konusu rapora itiraz edilmesi Uzerine hazirlanan
05/09/20166 tarihli ek raporun yerinde olmadigini, zira
taraflar arasindaki..Sozlesmelerinin 6-B maddelerine ve
davacinin dava dilekcesindeki kabul beyanina ragmen giderlerin
bir kismindan davali tarafin sorumlu tutuldugunu, ayrica s6z
konusu rapor ve ek raporda taraflar arasinda var olan



sozlesmelere 1iliskin 1imzalanan hak edislerin hig
degerlendirilmeye tabi tutulmadigini, bu nedenle mahkemece s6z
konusu rapor ve ek raporun yerinde bulunmadigini, sonrasinda
2.bilirkisi kurulundan 19/06/2017 tarihli rapor ve 30/01/2018
tarihli ek raporun alindigini, 19/06/2017 tarihli raporda
hakedis degerlendirilmesi yapilmadigindan s6z konusu
30/01/2018 tarihli ek raporun alindigini, ek raporda
belirtildigi ve dosya kapsaminda oldugu Uzere davaci ile
davali arasinda.. isine iliskin toplam 15 hak edisin
bulundugunu, tim hak edislerin davaci ve davali tarafindan
imzalandigini, .. ili isine iliskin ise 11 hak edisin
bulundugunu, s6z konusu 11 hak edisin tamaminda davaci ve
davali tarafin imzasinin bulundugunu, s6z konusu hak edislerde
sozlesme kapsamindaki kesintilerin yapildigini ve yukleniciye
yapilmasi gereken oOdemelerin belirlendigini, bilirkisinin de
30/01/2018 tarihli ek raporunda hak edisler g6z onune alinarak
yapmis oldugu hesapta davacinin davalidan 49.323,76-TL'lik
tahsilat makbuzu davaci tarafindan kabul edildigi takdirde
28.533,73-TL alacakli oldugunu, kabul edilmedigi takdirde
77.857,49-TL alacakli oldugunun rapor edildigini, s6z konusu
30/01/2018 tarihli ek raporun hak edise gOre yapilan
hesaplamasinin mahkemece kabul edilmesi yodnunde kanaatin
olustugunu, zira her iki is ic¢in de dizenlenen hak edis
belgelerinin tamaminda iki tarafin da imzasinin bulundugunu,
hak edis belgelerine iki taraftan da herhangi bir itirazain
bulunmadigini, taraflarin atmis oldugu imzanin sorumlulugunu
tasimasinin gerektigini, bundan dolayi bilirkisi ek raporunda
hak edise gore yapilan hesaplamanin mahkemece kabul
edildigini, davaci vekili tarafindan 20/03/2018 tarihli
durusmada 20/01/2014 tarihli 49.323,76-TL'lik tahsilat
makbuzunun kabul edildigini, bu kabul cercevesinde bilirkisi
ek raporuna gore davacinin davalidan 28.533,73-TL alacakli
oldugunu, s6z konusu bedele 11/07/2014 tarihinden itibaren
avans faizi isletilmesi gerektiginin anlasilmis oldugunu ve
davanin kismen kabulune, 28.533,73 TL alacagin 11/07/2014
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin



talebin reddine dair hidkim kuruldugu goriulmustir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davaci vekili 28/08/2018 havale tarihli istinaf kanun yoluna
basvuru dilekcesinde oOzetle;

Davali ile mivekkili arasinda .. baslikli alt yuklenici
s6zlesmeleri imzalandigini, davalinin bu isten dolayi
mivekkiline Odemesi gereken bakiye borcunu 6demedigi icin
davaliya 03/07/2014 gun ve.. yevmiye sayili ihtarnamenin
cekildigini, davaliya 03/07/2014 tarihinde teblig edildigi
ancak buna ragmen o6deme yapilmadigi ic¢in Ankara 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi’'nde is bu davanin ac¢ildiginai,

Dava dilekcesinde mivekkilinin alacagi belgeleri ile birlikte
her ihale ic¢in ayri ayri aciklandigini ve mivekkilinin
davalidan alacaginin .. 100.039,05 TL,... 212.285,85 TL olmak
uzere toplam 312.324,90 TL oldugunun ifade edildigini ve bu
miktardan bilirkisi raporu ile belirlenecek;

~50zlesme ile ilgili olarak ihalenin kurumdan celp edilecek
"Anahtar teknik personel” cetveline gore bu kisiler ic¢in
odenmesi gereken SGK giderleri ile varsa davali tarafindan
ibraz edilecek teminat ve avans teminat mektuplarinin gidere
iliskin belge ve makbuzlara gore miuvekkiline isabet etmesi
gereken %62’'sinin,

2 numarali ...) sOzlesme ile ilgili olarak ise varsa davali
tarafindan ibraz edilecek ihale masraflari, teminat ve avans
teminat mektubu giderlerine iliskin belge ve makbuzlara gore
mivekkiline isabet eden miktarin disilmesi gerektigini,
Mivekkilinin bu giderlerin gercek rakamlarini bilemedigi icin
toplam bakiye alacagi olan 312.324,90 TL’sinden bu miktarlar
diusulerek dava 1ile talep edilecek net rakamin
hesaplanamadiginin ifade edildigini,

Mahkemece delillerin toplandigini, dava konusunun teknik bir
konu olmasi sebebiyle mali misavir, hukukcu ve kadastro fen
memurundan mutesekkil 3 kisilik bilirkisi heyeti tarafindan
tim delillerin incelendigini ve davacinin davalidan 250.518,71
TL bakiye alacaginin oldugunun belirlendigini, taraflarin
itirazlari uzerine duzenlenen ek raporda da davacinin



davalidan 250.518,71 TL bakiye alacaginin oldugunun 31/12/2013
tarihinde o&6denmis oldugu belirtilen 49.323,76 TL tahsilat
fisinin tarihinin 24/01/2014 tarihli olmasi da dikkate
alinarak oOdenmemis oldugunun dustnulmesi halinde 1ise bu
alacagin 299.842,47 TL oldugunun belirlendigini,

Davali tarafindan ibraz edilen s6z konusu 49.323,76 TL’'lik
tahsilat fisinin 1ilk defa dava safahatinda miuvekkili
tarafindan goraldigunu ve bu fisteki imzanin mivekkilinin
sirketinin yetkilisine ait olmadigini ve mivekkiline boéyle bir
paranin 0Odenmemis oldugunun net olarak ifade edildigini,
esasen de davalinin kendi ticari defterine 31/12/2013
tarihinde o6deme olarak islemis oldugu tahsilat fisinin
yaklasik 1 ay sonraki 24/01/2014 tarihli olmasinin da
bilirkisi heyetinin dikkatini c¢ektigini ve bu hususun
mahkemenin takdirine birakildigini,

Bu asamada mahkemede hakim degisikligi oldugunu ve yeni hakim
tarafindan dosyanin detayli incelenmeden taraflarina davali
tarafindan sunulan tahsilat makbuzlarindaki hangi imzalari ve
hangi tahsilat makbuzlarini kabul etmediklerine dair beyanda
bulunmak lUzere slre verildigini,

Buna dair 29/11/2016 tarihinde dosyaya beyan dilekcgesi
sunduklarini, dosyada tek tahsilat makbuzu bulundugunu ve
bunun 49.323,76 TL'lik tahsilat makbuzu oldugunu, baska bir
tahsilat makbuzu olmadigini, imzasini kabul etmedikleri
tahsilat makbuzunun da bu tahsilat makbuzu oldugunu,
Bilirkisi ek raporunun b bendinde davacinin davalidaki toplam
alacaginin 299.842,47 TL olacaginin belirtildigini,

Bunun Uzerine davanin imza incelemesi v.b nedenlerle uzamamasi
amaciyla 1slah dilekcelerinde davalinin 6dedigini iddia ettigi
49.323,76 TL'’sini mivekkilinin alacagindan diserek davalinin
sanki bu parayi oO0demis gibi kabul edilerek dava taleplerini
sadece 250.518,71 TL'ye 1slah etmis bulunduklarini, bilirkisi
ek raporunun a bendinde de bu miktarin davalinin oOdemesi
olarak kabul edildigini, davaci alacaginin 250.518,71 TL
olarak hesaplandigini, bu nedenle 49.323,76 TL’'lik tahsilat
makbuzundaki imzanin taraflarina ait olup olmadiginin bu
davada O6neminin kalmamis bulundugunu, bu miktarla ilgili talep



ve dava haklarini sakli tuttuklarini,

Mahkemece bu asamada mahkemenin yeni hakimi tarafindan
dosyanin tamaminin serbest mali midsavirden olusan 3 kisilik
baska bir bilirkisi heyetine tevdi edildigini, ig¢inde hukukcu
ve teknik bilirkisi olmayan bu bilirkisi heyetinin hem
davacinin ticari defter ve kayitlarina hem de davalinin ticari
defter ve kayitlarina gore davacinin kayitlarinda olmayan
ancak davalinin ticari defter kayitlarinda 30/12/2013 tarih
ve.. yevmiye numarasi ile intikal ettirilmis olan 24/01/2014
tarihli 13 nolu 49.323,76 TL'lik tahsilat makbuzunun Odeme
olarak kabul edilmesi halinde davacinin davalidan 173.225,44
TL alacakli oldugu, bu miktarin o6deme olarak kabul edilmemesi
halinde davacinin davalidan 225.549,20 TL alacakli olduqgu,
davaci ile davali kayitlari arasinda sadece 90,28 TL fark
bulundugu, bunun da hak edislerin dizglin olarak kayitlara
yansitilmadigindan kaynaklandiginin belirlendigini yani iki
tarafin da ticari defter ve kayitlarinda davacinin davalidan
222.549,20 TL alacakli oldugunun, 49.323,76 TL disulse bile
davacinin davalidan 173.225,44 TL alacakli oldugunun bizzat
davalinin ticari defteri ile sabit oldugunu, bizzat davalinin
kendisinin mivekkiline asgari 173.225,44 TL borc¢lu oldugunu
kendi ticari defteri ile kabul ve ikrar ettigini,

Mahkemenin bu kez de dosyayi yeniden ek rapor ig¢in ayni
serbest mali musavirlerden olusan bilirkisi heyetine
gonderdigini, bu kez bilirkisi heyeti tarafindan heyete bir
insaat mihendisi bilirkisi ilave edilmesi istendigini, konunun
esasen harita muhendisi ve hukukcu bilirkisilerin konusu
oldugunu, mahkemece de heyete insaat mihendisi eklenmesi
talebinin reddedildigini,

Bu kez bu bilirkisi heyetinin de ek raporunda, taraflarin
ticari defterleri dzerinden yapilan 1incelemeler ve
taraflarinca UlUzerinde imzasi bulundugunun reddedildigi hak
edis icmallerine goOre oldugunu belirten iki ayri hesap
yaptigini,

Bilirkisi ek raporunun taraflarinca hukuki dayanaklari ile
birlikte tamamen reddedilmesine ragmen mahkemenin ilk heyet
raporu ile sadece serbest mali musavirlerden olusan ikinci



heyet raporu arasindaki tenakuzu giderme geregi duymadan hikim
tesis ettigini,

Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemeleri sonucunda 2 adet
asil 2 adet ek heyet raporu bulundugunu, mahkemenin bu
raporlardan sadece 2. bilirkisi raporunun sonu¢ bolumunun
2.bendini gerekcesine esas aldigini yani muvekkilinin ticari
defter ve kayitlarina mahkemece hic¢ itibar edilmedigini,
mahkemenin hak edislerdeki imzanin muavekkiline ait olup
olmadigini bile sorma ve arastirma ihtiyaci duymadan davali
tarafindan ibraz edilen hak edis icmallerine itibar ettigini,
Davaci tarafin, davali tarafinca dosyaya sunulan hak edis
icmallerinde yaptiklari incelemede gerek .. gerek .. isindeki
hak edis icmallerindeki imzalarin bir cogunun mivekkili sirket
yetkililerine ait olmadigini ve taklit imzalar oldugunu
belirlemis bulunduklarini, bu belgelerin idareden celp edilen
resmi hak edisler olmadigini, davali tarafindan ibraz edilen
belgeler oldugunu, bu nedenle davalinin ibraz ettigi bu hak
edis icmallerine itibar edilmesinin mimkidn olmadigini ve
kararin bu nedenle bozulmasi gerektigini,

Ayrica taraflar arasindaki imzalanmis bulunan sozlesmenin
sirekli edimli bir sdézlesme oldugunu, taraflar arasindaki
iliskinin de yapilan hak edis rakami lUzerinden kesilen fatura
bedelinin is veren tarafindan taserona odenmesi suretiyle slre
gelen bir cari hesap iliskisi oldugunu, mivekkilinin yapilan
hak edisler karsisinda hak edis tutari kadar fatura kesip 1is
verene teslim ettigini, kesilen faturalarin ve alinan
paralarin muvekkilinin ticari defter ve kayitlarina
islendigini, 1isin sonunda kesin hesaba girilecek olup
masraflarin ortaya konulacagini ve son kesin hesaplasmanin
yapilacagini ancak davalinin dayanaktan yoksun haks1iz
kesintiler yaptigini ve mivekkiline olan bakiye borcunu
odemekten kacindigi ic¢in son ve Kkesin hesaplasma
yapilamadigini,

S6zlesme incelendiginde, gecici hak edislerde alt yiuklenicinin
ihtirazi kayit ile bildirmedigi taktirde hak edisleri oldugu
gibi kabul etmis sayilacagina dair hig¢ bir hukim bulunmadigi
gibi, .. Sartnamesi’nin bu s6ézlesmenin dayanagi ve eki oldugunu



yazan hic¢ bir madde de bulunmadigini, bu uygulamanin sadece
Kamu Ihale Kanunu’na tabii ihalelerde, ..s6zlesmenin dayanagi
veya eki olmasi halinde s6z konusu oldugunu, bu sebeple
taraflar arasinda imzalanan so6zlesmenin ekleri arasinda
sayllmayan sartnamenin aradigi wusulde ihtirazi kayit
konulmasina gerek bulunmadigini,

Taraflar arasindaki sozlesmelerin, "Danismanlik Hizmet Alim
S6zlesmesi” olup YIGS’nin uygulanmasinin mimkin olmadigini,
mahkemenin bu hususlari ve muvekkili sirket yetkilisine ait
olmayan hak edis icmalleri Uzerinden hukum tesis etmesinin
ticari defter kayitlarini yok saymasinin dogru bulunmadiginai,
Farkli iki heyetin vermis oldugu iki asil ve iki ek olmak
uzere dort adet rapor bulundugunu, ikinci heyetin sadece mali
misavirlerden kurulu oldugunu, ikinci heyetin asil ve ek
raporunun kendi arasinda da farkli oldugunu, mahkemece
raporlar arasindaki celiski giderilmeden ikinci ek raporun
sonu¢ bolumunun b bendine itibar edilerek hukum tesis
edildigini, tum bu sebeplerle istinaf taleplerinin kabulinu,
oncelikle ilk bilirkisi heyeti raporu esas alinarak 1slah
dilekcelerindeki talepleri dogrultusunda hikim kurulmasini,
aksi kanaat hasil olursa dosyanin yeniden incelemeye alinarak
hasil olacak duruma gore hukim tesis edilmesini veya yerel
mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili tarafindan davaci vekilinin istinaf basvuru
dilekcesine karsi dosyaya ibraz edilen bir yanit dilekcgesi
bulunmamaktadair.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda;
HMK'nin 355. Maddesindeki duzenleme wuyarinca, istinaf
dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu duzenine iliskin
aykirilik bulunup bulunmadigi yonu gozetilerek yapilan
inceleme sonucunda,

Dava, taraflar arasindaki eser sodzlesmesi mahiyetinde olan alt
yuklenici sozlesmelerinden kaynaklanan alacak istemine dair
olup mahkemece davanin kismen kabuline dair verilen karara



karsi davaci vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmustur.
Davaci taseron, davali yuklenicidir.

Taraflar arasinda .. imzalandigini, davaci taseron vekili,
mivekkilinin bu soOzlesmeler geregi edimini eksiksiz ve
kusursuz olarak ifa ettigini, ancak hak edislerden bakiye
kalan is bedeli alacaginin Odenmedigini belirterek 1islah
ettigi dilekcesiyle toplam 250.518,71 TL’lik alacaginin
temerrit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
davali yukleniciden tahsili isteginde bulunmustur.

Davali yuklenici vekili ise, miuvekkili tarafindan s6zlesmeye
gore davaci taseronun hak edislerinden yapilmasi gerekli
kesintilerin yapildigini, yapilan is karsiligi duzenlenen ve
dosyaya sunulan hak edisler ile yapilan o0demelerden sonra
mivekkili yuklenicinin davaciya borcu kalmadigini, bilakis
davaci taraftan alacakli durumda olduklarini ve bu haklarini
sakli tuttuklarini belirterek davanin reddine karar verilmesi
isteginde bulunmustur.

Mahkemece, son olarak alinan 2. bilirkisi heyet raporunun
30/01/2018 tarihli ek raporu dogrultusunda, her iki is icin
duzenlenen hak edis belgelerinin tamaminda iki tarafin da
imzasinin bulundugu, dizenlenen hak edis belgelerine her iki
tarafin da itirazinin bulunmadigi ve buna goére taraflar
arasinda duzenlenen hak edis belgelerine itibar edilerek
yapilan hesaplama sonucunda ve davaci tarafin kabulinde olan
49.323,76 TL’'lik tahsilat makbuzunun da davaci alacagindan
mahsubu gerektiginin kabuline g6ére davacinin davalidan olan
alacaginin 28.533,73 TL oldugu kabul edilerek bu miktar
Uzerinden davanin kismen kabuline ve bu alacaga 11/07/2014
tarihinden itibaren avans faiz uygulanmasina dair Kkarar
verilmistir.

Davaci vekili, istinaf basvuru dilekcesinde, hak edis
belgeleri altindaki imzalarin muvekkili sirket yetkililerine
ait olup olmadiginin arastirilmadigini, bu sebeple hak edis
belgelerine itibar edilerek karar verilemeyecegini istinaf
gerekcesi olarak belirtmisse de, davaci vekili, 30/01/2018
tarihli bilirkisi ek raporuna karsi beyanda bulunurken
bilirkisi heyetinin hesaplamaya esas aldigi hak edislerdeki



imzanin mivekkili sirket yetkililerine ait olmadigina dair bir
beyanda bulunmamis yani imza itirazinda bulunmamistir. 6100
sayili HMK’'nin 357/1. Maddesindeki, ilk derece mahkemesinde
ileri surulmeyen iddialarin bolge adliye mahkemelerinde
dinlenemeyecegi yonindeki yasal duzenleme dikkate alindiginda
davaci vekilinin, istinaf basvuru dilekcesindeki hak edis
belgeleri altindaki imzanin mivekkili sirket yetkililerine ait
olmadigina dair iddialarinin istinaf incelemesi sirasinda
dinlenebilmesi bu sebeple miumkin degildir.
Yine davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan 1slah
dilekcesinde, 49.323,76 TL’lik tahsilat makbuzu ile davaciya
davali tarafindan yapildigi soylenen 6deme miktari, davacinin,
bilirkisi heyetinin ilk raporuna godre talep edilebilecegi
belirtilen alacaktan disilerek bakiye alacak Uzerinden dava
1slah edilmis oldugundan, 49.323,76 TL'lik 6demenin davacinin
kabuliinde oldugu, bu sebeple bu 6demenin davacinin bilirkisi
raporu ile belirlenen alacagindan dislilmesi gerektigine dair
mahkemenin kabulinde bu yonuyle dairemizce bir isabetsizlik
gorulmemistir.
Taraflar arasindaki alt taseronluk sodzlesmelerinin ikinci
maddesinde, sozlesme konusu bolumunde ekler sayilirken; idare
ile is veren arasinda imza altina alinan tim sdzlesme ve
eklerinin sdzlesmenin eklerinden sayilacagi kabul edilmis
oldugundan davali yukleniciyle dava disi idare arasindaki ana
sozlesmenin eki olan.. eldeki davaya konu alt yuklenici
sozlesmelerinin de eki niteliginde oldugunun kabuli gerekir.
SO0zlesmenin eki .. 39 ve 40.maddesinde, yuklenicinin geg¢ici hak
edislere ve kesin hak edise itirazi oldugu taktirde, Kkarsi
goruslerinin neler oldugunu ve dayandigi gerekceleri, idareye
verecegi ve bir 6rnegini de hak edis raporuna ekleyecegi
dilekcesinde acgiklamasi ve hak edis raporunu "idareye verilen
tarihli dilekcemde yazili ihtirazi kayitla” cumlesini
yazarak imzalamasi gereklidir. Eger yuklenicinin, hak edis
raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya
kadar, yetkililer tarafindan hak edis raporunda yapilabilecek
dizeltmelere bir itirazi olursa hak edisin kendisine 6dendigi
tarihten baslamak uUzere en cok 10 gun icinde bu itirazini



dilekce ile idareye bildirmek zorunda oldugu, bu sekilde
itiraz edilmedigi taktirde hak edisi oldugu gibi kabul etmis
sayilacagil dizenlemesine yer verilmistir..bu dizenleme 6100
sayili HMK’nin 193.maddesi uyarinca delil soOzlesmesi
niteliginde olup taraflarca ileri slrulmese dahi mahkemece
re’sen gozetilmelidir.

Somut olayda da davaci taseronun alt taseronluk
sozlesmelerinden kaynaklanan 1is bedeli alacaklarinin hak
edislere baglandigi, bu hak edislerin davaci tarafindan
itirazsiz imzalandigindan davaci taseronun hak edisleri oldugu
gibi mevcut hali ile kabul etmis sayilmalidir. 30/01/2018
tarihli bilirkisi heyetinin ek raporunda; taraflar arasindaki
alacak hesabinin dosyaya sunulan ve taraflarca itirazsiz
imzalanan hak edis belgelerine gore cikarilarak ve sonucta
davacinin kabulinde oldugu anlasilan 49.323,76 TL'lik davali
odemesinin de mahsubu sonucunda davaci alacaginin 28.533,73 TL
olarak hesaplanmasinda ve mahkemece de bu rapor hukim vermeye
yeterli gorulerek taraflar arasinda duzenlenen ve itiraza
ugramadigi anlasilan hak edis belgelerinin davaci alt
yiklenici tarafindan oldugu gibi kabul edilmis sayilarak
uyusmazligin sonuclandirilmasinda ve davanin kismen kabuline
karar verilmis olmasinda usul ve yasa hikumlerine aykiri bir
durum goéridlmediginden davaci vekilinin mahkemenin bu yondeki
kararina karsi yapmis oldugu istinaf kanun yolu basvurusunun
dairemizce, 6100 sayili HMK’'nin 353/(1)-b.1 maddesi uyarinca
esastan reddine karar verilmesi gerekmis ve asagidaki hukum
kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1 — Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 20/03/2018 tarihli
.Sayl1li karari usul ve yasaya uygun bulundugundan davaci
vekilinin bu karara karsi yapmis oldugu istinaf kanun yoluna
basvurusunun 6100 sayili HMK’nin 353(1)-b.1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2 — Davacinin istinaf basvurusunun reddine karar verilmis
oldugundan alinmasi gerekli 59,30 TL maktu istinaf karar ve
ilam harcindan davaci tarafindan pesin olarak yatirilan 35,90



TL harc¢ bedelinin mahsubu ile kalan 23,40 TL maktu istinaf
karar ve ilam harc¢ bedelinin davacidan alinarak Hazine'ye
gelir kaydina,

3 — Davaci tarafindan yatirilan 98,10 TL istinaf kanun yoluna
basvurma harci ile istinaf yargilama giderlerinin kendi
uzerinde birakilmasina,

4 — Kararin dairemizce taraflara tebligine,

Dair dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda 6100 Sayili
HMK’'nin 361. maddesi geregince kararin taraflara tebligi
tarihinden itibaren 2 hafta icinde Yargitay’da TEMYIZ yolu
acik olmak UlUzere 02/03/2021 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

Baskan .. Uye .. Uye .. Katip ..
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