Ihaleyi alan Firmanin
ustelenmis oldugu 1si yerine
getirmesinde sorumlu olmadigi
sebeplerle ise devam
edememes1i miicbir sebep olarak
kabul edilirmi

Borclar Kanunumuzda, soO0zlesmeye aykirilik halleri, borc¢lunun
tutum veya davranisinin hangi sebeple sodzlesmeye aykiri
sayildigina g6re, imkansizlik yani hi¢ ifa etmeme (BK 96),
temerrit, yani gec ifa etme (BK 101-108) ve geregi gibi ifa
etmeme (BK 96 ve 06zel hikimler) olmak Uzere U¢ ana ture gore
dizenlenmis ve sdzlesmeye aykiriligin sonuc¢lari, her bir tdr
icin ayri ayri tespit edilmistir

Esasen Borglar Kanunumuzun bu yaklasimi, hukuk sistemimizin
baska bir 06zelliginin sonucudur. Zira, hukuk sistemimizde,
alacakliya, borcluyu ifaya zorlama yetkisi taninmistir. Kural
olarak alacakli borcun aynen ifasini talep etmekte
direnebilir, bunun icin aynen ifa davasi acabilir ve bunun
sonunda elde edilecek hukum, cebri icra yoluyla yerine
getirilebilir.

Ayni sekilde borclu da, kural olarak, borcun aynen ifasini
talep etmeden, dogrudan mispet zararinin tazminini talep eden
alacaklinin bu istegine karsi cikip, borcu aynen ifa ederek
(ve yerine gOre sadece gecikme tazminati oOdeyerek)
sorumluluktan kurtulabilir. Borcun ifa edilmedigi hallerde,
bunun sonuclarini tespit edebilmek icin, oncelikle borcun
ifasinin halen mdmkin olup olmadigi belirlenmelidir.

Bu noktada karsimiza, sOzlesmeye aykiriligin tirlerinden biri
olarak imkansizlik kavrami c¢ikar. imkansizlik ve ona es
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tutulan haller, “aynen ifanin oOnceligi” olarak adlandirabilece
gimiz bu prensibin sinirini olusturur.

S0z konusu hallerde edimin aynen ifasinda 1srar etmek ya
mantik kurallariyla ya da dirustlik kuraliyla bagdasmamakta
oldugundan , bu nedenle de alacaklinin dogrudan sézlesme
nedeniyle sahip oldugu aynen ifayi talep hakki ileri slrilemez
hale gelmektedir.

S6zlesmeye aykiriliga, onun sonuc¢lari acisindan yaklasan hukuk
sisteminde, imkansizlik veya temerrit gibi so6zlesmeye
aykirilik kategorilerinin bulunmamasi da aynen ifa talebinin
ifa engelleri sistemi ig¢indeki yerinden kaynaklanir.

Zira sO0zu edilen sistemde, sdzlesmeye aykiriligin oncelikli
yaptirimi, aynen ifa talebi degil, zararlarin tazminidir .

Borclu ancak istisnai hallerde aynen ifaya mahk(im edilebilir.
Dolayisiyla soOzlesmenin dogrudan tanidigi bir hak olarak
gorulmeyen ve kural olarak borcluyu ifaya zorlama yetkisi
vermeyen bir ifa talebi, imkansizlik gibi bir sinira da
ihtiya¢ duymamaktadir

Borclar Kanunumuzda, sO0zlesmeye aykiriligin c¢esitli gOrinim
bicimlerine gore duzenlenmis olmasinin sonucu olarak, borcun
herhangi bir acidan sodzlesmeye uygun olarak yerine
getirilmemis oldugunun tespiti, bor¢ iliskisi acisindan ne
gibi sonuc¢lar dogacaginin belirlenmesinde tek basina yeterli
degildir.

Aksine, s6zlesmeye aykiriligin tiru de belirlenmelidir. Bu
calismada kullanilan anlamiyla borcun ifa edilmedigi hallerde,
yani ifa zamani gelmis fakat henliz ifa edilmemis bir borg
acisindan, Borc¢lar Kanunumuzun ongdrdigu s6zlesmeye aykirilik
hallerine gore,

iki ihtimal s0z konusudur:

Ya borcun ifasi artik imkansizdir ve bor¢ ifa edilemez; ya da



ifa halen mumkindir ve gecikmeyle de olsa yerine getirilebilir

— Birinci ihtimalde imkéansizlik (BK 96, 117), ikinci ihtimalde
ise temerrit (BK 102, 106 vd.) hiukumleri uygulanir. Buradan
hareketle, imkansizlik ve temerrit kavramlari arasindaki
farkin temelinde, ifayi engelleyen olgunun surekli veya gecici
olmasinin yattigini soylemek mumkindir

Bor¢ ister sitrekli ister gecici bir engel nedeniyle ifa
edilememis olsun, her iki durumda da esas Onemli sorun,
borclunun borcu hic¢ veya zamaninda ifa etmemesi nedeniyle
tazminat 6demesinin gerekip gerekmedigidir.

Bu sorunun cevabi,borcun ifa edilmemesinin sonuc¢larinin
borcluya ylklenip yuklenemeye cegi, baska bir ifadeyle
bor¢clunun, ifanin imkansiz hale gelmesinden veya gecikmesinden
sorumlu tutulup tutulamayacagiyla ilgilidir.

Bor¢lar Kanunumuza gore, borclunun sorumlu oldugu imkansizlik
nedeniyle bor¢ ifa edilemediginde, aynen ifa yukdmiu (birincil
edim), tazminat yukumune (ikincil edime) donusur (BK 96) ve
borclu alacaklinin ugradigi zararlari tazminle yukimld olur.

Borclunun sorumlu oldugu gecici nitelikte bir ifa engeli s6z
konusu oldugunda ise, aynen ifa ile yukimli kalmaya devam eden
borclu, alacaklinin edime gecikmeyle kavusmasi nedeniyle
ugradigi zararlari tazmin etmekle ylkumludir (BK102) . Keza
tam iki tarafa bor¢ yukleyen sodzlesmelerde alacaklinin talebi
halinde aynen ifa yerine mispet zarardan dogan tazminati veya
alacaklinin sozlesmede donmesi halinde menfi zarardan dogan
tazminati odemekle yukumludir (BK 106).

Imkansizliktan borclunun sorumlu tutulamadigi hallerde
ise borclu, ifa yukuminden tazminat odemeksizin kurtulur
(BK 117/1I). Bu sekilde sorumluluktan kurtulan borclu, aksine
bir kanun veya sozlesme hukmu olmadikca (BK 117/III) Kkarsi
edime iliskin talep hakkini da kaybedecegi gibi; kendisine ifa
edilmis olan edimleri de iade borcu dogar (BK 117/II). Gecici
ifa engelinden yani ifanin gecikmesinden sorumlu olmadigi



hallerde ise borc¢lu, sdzlesme geregi aynen ifayla yukdmld
olmaya devam eder, fakat borcun zamaninda ifa edilmemesi
nedeniyle tazminat Odemesi gerekmez.

Buna karsilik, alacaklinin tam iki tarafa borc¢ yukleyen
sozlesmelerde sahip oldugu doénme hakki, sorumlulugun borcluya
isnat edilip edilmeyeceginden bagimsiz bir hak oldugundan,
borclu engelin ortaya c¢ikmasindan sorumlu olsun ya da olmasin,
alacakli gerektiginde ihtar ve silire verme gibi sartlari da
yerine getirmis olmak sartiyla, sozlesmeden donebilir

borcun ifa edilmemesi, borcun ifasinin belli bir olgu
tarafindan surekli veya gecici olarak engellenmesi nedeniyle,
sozlesmeyle kararlastirilan edimin hic¢ veya zamaninda yerine
getirilememesini ifade etmektedir.

Bununla, genis anlamda, yani so6zlesmeye aykiriligin batin
gorunum bicimlerini kapsayan Kkullanimiyla borcun ifa
edilmemesi degil, dar anlamiyla, yani ifa zamani geldigi halde
sozlesmeyle kararlastirilan edimin kismen veya tamamen yerine
getirilmemis olmasi kastedilmektedir



