firmanin kapasite raporundaki
uretim ve tuketim kapasite
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Alka Sanayi Insaat Ve Ticaret A.S. (05.12.2012 tarih ve 2012/M.K.-367 say1ili Kurul Karari), DEGIRMEN SOKAK NO:9 D.14 KOZYATAGI / ISTANBUL
ihaleyi yapan idare:

Karayollari Genel Midiirligii Program Ve izleme Dairesi Baskanligi, Karayollari Genel Miidiirliigi Ismet Indnii Bulvari No:14 Yiicetepe 06100 ANKARA
Basvuru tarih ve sayisi:
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Basvuruya Konu fhale:

2011/142781 ihale Kayit Numarali “12. Bdlge Midiirligi (Erzurum) Kapsamindaki Muhtelif Yollarda Gelik Otokorkuluk Yapilmasi” Ihalesi
Kurumca Yapilan inceleme ve Dederlendirme:

Karayollari Genel Midiirligi Program ve Izleme Dairesi Baskanligi tarafindan 28.10.2011 tarihinde agik ihale usulii ile yapilan “12. Bdlge Midirliigi (Erzurum) Kapsamindaki Muhtelif Yollarda
Celik Otokorkuluk Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Alka Sanayi Insaat ve Ticaret A$’nin 13.12.2011 tarihinde yapti§i sikadyet basvurusu hakkinda idare tarafindan siiresi icinde karar
alinmamasi lzerine, basvuru sahibince 12.01.2012 tarih ve 1734 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 10.01.2012 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2012/232-01 sayili sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.
Karar:

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle, almis olduklari diger islerin kapasiteleri toplam iiretim kapasitelerinden diisiilerek, bu is icin gerekli olan kapasiteyi sa§layamadiklari gerekcesiyle
tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi, ancak 3 vardiya sistemi ile calistiklari ve bu durumun T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Kocaeli Bdlge Midiirlaginin 22.08.2011 tarih
ve 6198 sayili yazisi ile belgelendirildigi, bu nedenle tekliflerinin degerlendirilmesinde, sunmus olduklari kapasite raporundaki 1 vardiya (giinde 8 saat) lzerinden hesaplanan lretim
kapasitelerinin 3 katinin dikkate alinmasi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

incelenen ihalede, Alka Sanayi Insaat ve Ticaret AS tarafindan 12.01.2012 tarihinde itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmus ve basvuru iizerine Kurum tarafindan yapilan inceleme
neticesinde itirazen sikayete konu iddialar yerinde gorilerek, 06.02.2012 tarihli ve 2012/UY.III-774 sayili Kurul karari ile“.anilan isteklinin idari sartnamede istenen éGzelliklerde bir
kapasite raporu sunarak ihaleye katilabilmek i¢cin gereken belgeleri ve asgari yeterlik kriterlerini sagladigi, s6z konusu kapasite raporunun ilgili mevzuat ¢ercevesinde raporun
diizenlendigi tarihteki kosullar dikkate alinarak 30.09.2011 tarihinde tanzim edildigi, kapasite raporunun giinde 8 saat (bir vardiya), yilda 300 gin ¢alisma yapildigi kabuli ile
dizenlendiginin acik oldugu, oysa Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Kocaeli B6lge Miidirligii tarafindan séz konusu isyerinde giinde l¢ vardiya calisildiginin tespit edildigi, firmalarca
istenildigi zaman vardiya sistemi uygulanarak lretim artisina gidilebilecegi, bu durumun yeni bir kapasite raporu dizenlenmesini gerektirmedigi, ilgili firmanin (retim kapasitesindeki
artisi belgelendirmek ic¢in sundugu Kocaeli Sanayi Odasi Gebze Temsilciligi tarafindan 06.10.2011 tarihinde dizenlenen belgenin yeterli oldugu sonucuna varildigindan, ihale komisyonu
tarafindan, almis oldugu diger islerin kapasiteleri, kapasite raporundaki toplam iretim kapasitesinden diisilerek, bu is ic¢in gerekli olan kapasiteyi saglayamadigi gerekc¢esiyle basvuru
sahibinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi islemi yerinde gérilmemistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriligi belirlenen ihale islemlerinin diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, Alka San. Ins. ve Tic A.S.’nin
teklifinin, kapasite raporundaki (retim miktarinin 3 kati alinarak degerlendirilmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanunun 65 inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
dava yolu a¢ik olmak izere;

Anilan Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

S6z konusu Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle CEPAS Galvaniz Demir Celik Madencilik Insaat Nakliye Ticaret ve Sanayi AS tarafindan Ankara 6. idare Mahkemesinin
2012/1067 sayili esasinda agilan davada alinan 27.09.2012 tarihli kararla“.Bu durumda, anilan istekli tarafindan sunulan, séz konusu kapasite raporunun ilgili mevzuat c¢ercevesinde, raporun
dizenlendigi tarihteki kosullar dikkate alinarak 30.09.2011 tarihinde tanzim edildigi, kapasite raporunun firmanin sahip oldugu makine ve tesisatin giinde 8 saat (bir vardiya), yilda 300
gin calistigi kabuli ile dizenlendiginin acik oldugu, oysa Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Kocaeli Bélge Midirliugi tarafindan séz konusu isyerinde giinde (¢ vardiya ¢alisildiginin
tespit edildigi, firmalarca istenildigi zaman vardiya sistemi uygulanarak iretim artisina gidilebilecegi, ancak bu durumun yeni bir kapasite raporu diizenlenmesini gerektirip
gerektirmedigi, ilgili firmanin iretim kapasitesindeki artisin tevsiki i¢in Kocaeli Sanayi Odasi Gebze Temsilciligi tarafindan 06.10.2011 tarihinde dizenlenen belgenin yeterli olup
olmadigi hususlarinin; kapasite raporunu diizenleyen ilgili sanayi odasinin yani sira, kapasite raporunu onaylayan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne sorularak ilgili makamlardan
kapasite artis onay1l ve 24 saat calisma esasina dayali calisma izni alindiktan sonra, adi gecen sirketin kapasitesinin yeterli kabul edilip edilmeyecegine karar verilmesi gerekirken;
belirtilen usul izlenmeksizin yalnizca Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Kocaeli Bélge Miidiirligii tarafindan séz konusu isyerinde giinde (¢ vardiya calisildigina iliskin tespite ve
Kocaeli Sanayi Odasi Gebze Temsilciligi tarafindan 06.10.2011 tarihinde diizenlenen belgede; séz konusu firmanin kapasite raporundaki (retim ve tiiketim kapasite miktarinin 3 katinin
alinmasi gerektigi ydnindeki belgeye dayali olarak sunulan kapasite raporunun, yeterli bulunmasina iliskin dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu olayin niteligi dikkate alindiginda dava konusu islemlerin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlara neden olacagi agiktir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi a¢ik olan dava konusu islemlerin; uygulanmasi halinde telafisi gilic zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat
alinmaksizin yiritilmesinin durdurulmasina”karar verildigi gérulmistir.

Bahse konu Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan ©5.12.2012 tarihli ve 2012/MK-367 sayili Kamu Ihale Kurulu karariyla“Anilan Kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerektiginden, dava konusu Kurul kararlariyla varilan sonuca gerekli usul izlenilerek ulasilmadigi ifade edilen anilan karar iceriginden, séz konusu Mahkemece Kurum
tarafindan yapilan incelemede eksiklik tespit edildigi anlasildigindan,

Aciklanan nedenlerle;
1) Kamu Ihale Kurulunun 06.02.2012 tarihli ve 2012/UY.III-774 sayili kararin (A) kisminin iptaline,

2) Kamu Ihale Kurulu’nun 06.02.2012 tarihli ve 2012/UY.III-775 sayili kararin (B) kisminin iptaline,

3 ) Anilan Mahkeme kararindaki gerekceler dogrultusunda séz konusu itirdzen sikdyet basvurularinin tekrar incelenmesine” karar verilmis ve bu karar dogrultusunda 06.02.2012 tarihli ve
2012/UY.III-774 sayili Kurul kararina konu itirazen sikdyet basvurusunun Mahkeme kararinda yer verilen hususlarda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin gorisi alinarak sonuglandirilmasi
geregi ortaya ¢ikmistir.

Bununla birlikte, yiiritmenin durdurulmasi kararina karsi Kurum tarafindan yapilan itiraz iizerine Ankara Bolge idare Mahkemesinin 28.11.2012 tarihli ve Y.D. Itiraz No: 2012/5331 sayili
karariyla“.0layda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Kocaeli Bélge Midiirligi’nin 22.08.2011 tarih ve 6198 sayili yazisinda; anilan firmanin giinde i¢ vardiya ¢alisma yaptigi, kapasite
raporunu diizenleyen Kocaeli Sanayi Odasi Gebze Temsilciligi’nin 06.10.2011 tarihli yazisinda ise; bu belgeden hareketle s6éz konusu firmanin kapasite raporundaki iretim ve tiiketim kapasite
miktarinin d¢ katinin alinmasi gerektigi belirtilmis oldugundan, Alka San. Ins. ve Tic. A.S. tarafindan sunulan teklifin kapasite raporunda belirtilen miktarin (¢ kati alinarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmakla, belirtilen gerekce ile dizeltici islem belirlenmesine yénelik davaya konu Kurul kararlarinda hukuka aykirilik, aksi gerekce ile verilen
itiraza konu Mahkeme kararinda ise hukuka uygunluk gérilmemistir.
Aciklanan nedenlerle; davali idare itirazinin kabuli ile Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 27/09/2012 giin ve E: 2012/1067 sayili yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin kararinin
kaldirilmasina, 2577 sayili Yasanin 27.maddesi, 2.fikrasinda belirtilen kosullar dava konusu olayda bir arada bulunmadigindan yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” ve bu kararin
uygulanmasini teminen alinan 24.12.2012 tarihli ve 2012/MK-395 sayili Kurul karari ile “.Anilan Kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;
1) Kamu Ihale Kurulunun 05.12.2012 tarihli ve 2012/MK-367 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 06.02.2012 tarihli ve 2012/UY.III-774 sayili kararinin (A) kismi ile 06.02.2012 tarihli ve
2012/UY.III-775 sayili kararinin (B) kisminda yer aldigi sekilde, 4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Sonug olarak, mevcut durumda Ankara 6. Idare Mahkemesi kararinin Ankara Bolge idare Mahkemesi karariyla kaldirilmasi ve 24.12.2012 tarihli ve 2012/MK-395 sayili Kurul karariyla Ankara
Bolge Idare Mahkemesinin karar gereklerinin yerine getirilmis olmasi sebebiyle, incelemenin yeniden yapilmasina yénelik islemlerin gerceklestirilmesine gerek bulunmadi§i ve basvuru
sahibinin 12.01.2012 tarihli ve 1734 sayili itirazen sikdyet dilekgesi hakkinda alinan 06.02.2012 tarihli ve 2012/UY.III-774 sayili Kurul kararinin gegerli olacagi anlasildigindan, bu
nedenlerle Ankara 6. Idare Mahkemesinin karari ile 05.12.2012 tarihli ve 2012/MK-367 sayili Kurul karari sonrasinda baslatilan incelemede basvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadi§i

sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
dava yolu agik olmak iizere,

Karar verilmesine yer olmadigina,

Oybirligi ile karar verildi.




