ihalenin uhdesinde kaldigi
halde sirket muhasebecisinin
firma muhtasar vergisine ait
odeme bildirimini
gondermemesli sonucu firmanin
teminatin 1irad kaydedilmesi
ile ugramis oldugu zararin

muhasebecisi tarafindan
odemek zorundadir

T.C.

ISTANBUL

12. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO: 2017/182 Esas
KARAR NO: 2019/456

DAVA : Alacak (Hizmet SOzlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI: 23/02/2017
KARAR TARIHI: 15/05/2019

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Hizmet Sozlesmesinden
Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,
GEREGI DUSUNULDU :

DAVA : Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle: Muvekkili ..'nun
Ankara ilinde Serbest Muhasebeci ve Mali Miusavir hizmeti
verdigini, mivekkilinin davali .. A.S ile 04.04.2016 -
04.04.2017 tarihleri arasinda gecerli olmak Uzere Serbest
Muhasebeci Mali Miusavir Mesleki Sorumluluk Sigorta Policesi
akdedildigini, mivekkilin calisani tarafindan yapilan bir
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mesleki hata nedeniyle Eylul 2016 ayinda riziko
gerceklestigini ve meydana gelen hasarin tazmini icin davali ..
nezdinde yapilan butun iyi niyetli girisimlerin eylemin
mesleki hata sayilamayacagi gerekcesiyle reddedildigini,
muvekkili ile dava disi ..Sti. sluresi dolmus olan SMMM
hizmetleri s6zlesmesini 05.01.2016 tarihinde bir yil slre ile
yenilediklerini, s6z konusu SMMM hizmetleri sozlesmesi
uyarinca muvekkilinin, dava disi ..Sti.’nin dairesine karsi
sorumlu oldugu muhtelif birimleri misterisi adina yerine
getirmekte ve tarih ve tahakkuk eden vergiyi ve o0deme zamanini
misterisine bildirdigini, dava disi ..Sti.nin Isparta Kamu
Hastaneler Birligi tarafindan ihalesine cikilan muhtelif tibbi
malzemenin tedariki ic¢in ihaleye katilmak Uzere basvuru
yaptigini, sartname uyarinca 38.000,00 TL teminati ilgili kamu
Kurumunun hesabina yatirdigini, dava disi ..Sti.’'nun muvekkilin
yapmis oldugu bildirime givenerek vergi borcu bulunmadigindan
27.09.2016 tarihinde yapilan ihaleye katildigini ve en iyi
teklif veren firma oldugundan ihaleyi aldigini, bununla
beraber .. Hastaneler Birliginin yapmis oldugu inceleme
neticesinde dava disi ..Sti.’nin AgQustos 2016 dOonemine ait
muhtasar vergisi borcu bulundugundan bahisle sirketin ihale
disi birakildigini ve yatirilmis olan 38.000,00 TL tutarindaki
teminatin hazineye irat kaydedildigini, s6z konusu durumun
muvekkiline bildirilmesi uUzerine muhasebe blirosunda yapilan
inceleme neticesinde Agustos 2016 ddnemine ait o6denmemis
muhtasar vergisi tarh ve tahakkuk fisinin dava disi ..Sti.’ne
gonderilmediginin tespit edildigi ve s6z konusu tahakkuk
fisinin musteriye 30.08.2016 tarihli e-posta ekinde
bildirildigini, dava disi ..Sti. Tarafindan hazineye irat
kaydedilen tutarin oOdenmesi amaciyla 12.01.2017 tarihinde
muvekkiline ihtarname goénderildigini, rizikonun gerc¢eklesmesi
uUzerine muvekkilinin s0z konusu hasari davali .. sirketine
ihbar ettigini, kendi misteri ile uzun yillardir devam eden
ticari 1iliskinin zedelenmemesi icin hasar miktari olan
38.000,00 TL'yi dava disi ..Sti.’ne 06dedigini, zararin tazmin
talebinin reddedildigini, ac¢iklanan nedenlerle; davanin kabuli
ile muafiyet miktari dustldukten sonra kalan 37.150,00 TL'nin



hasarin ihbar tariri olan 13.01.2017 tarihinden 1itibaren
isleyecek reeskont faiziyle birlikte davali .. sirketinden
alinarak davaci tarafa o0denmesine, yargilama giderleri ve
vekalet dUcretinin davali tarafa yukletilmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP : Davali vekili cevap dilekgesinde oOzetle, Daval:i
.Sigorta vekili cevabinda 06zetle; Davaci ..’nun, muvekkili
sirket nezdinde.. numarali ve 04.04.2016 — 2017 vadeli Serbest
Muhasebeci/Mali Misavir Mesleki Sorumluluk Sigorta Poligesi
ile sigortali oldugunu, dava konusu taleplerin ve sigortacinin
yazili onayl alinmaksizin zarar gorenin talebinin karsilanmasi
Serbest Muhasebeci/Mali Musavir Mesleki Sorumluluk Sigorta
Policesi teminat kapsami disinda kaldigini, muvekkili
sigortacinin, bilgisi ve onay1l disinda yapilan odeme nedeniyle
herhangi bir sorumlulugu bulunmadigini, huzurdaki davanin
haksi1z ve dayanaksiz oldugunu,aciklanan nedenlerle ;oncelikle
muvekkili sirketin dava konusu hadiseye iliskin police
teminati kapsaminda sorumlulugu bulunmadigindan davanin
reddine, her kosulda yapilan itirazlarkapsaminda inceleme
yapilmasina, yargilama giderleri ve vekalet uUcretinin davaci
uzerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

DELILLER VE GEREKCE :

Dava dilekcesi, cevap dilekcesi ve sair tum evraklar hep
birlikte incelenmistir.

Dava, sigorta policesine dayali tazminat istegine iliskindir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik, Davaci taraf ile davali
arasinda imzalan “Serbest Muhasebeci Mali Musavir Mesleki
Sorumluluk Sigorta Policesi” kapsaminda, Davacinin ugradigi
zararil davali .. sirketinden talep edip edemeyeceqgi, rizikonun
gerceklesip gerceklesmedigi, meydana gelen zararin police
teminat kapsaminda bulunup bulunmadigi hususunda
toplanmaktadir.

Mahkememizce, hasar dosyasi getirtilmis, police ve taraf
delilleri toplanmis, iddia ve savunmanin toplanan deliller,
uzerinde bilirkisi incelenmesi yapilmasina karar verilmistir.



’

Bilirkisi raporunda oOzetle; davaci yanin, dava disi .. Sti.
nin mikellefi oldugu muhtasar vergisi tarh ve tahakkuk
fisinin, dava disi .. sirketine zamaninda g6nderilmedigi, bu
nedenle dava disi sirketin katilmis oldugu kamu ihalesinde
verdigi 38.000,00-TL teminatin, gecikmis vergi cezasi
nedeniyle hazineye irat kaydedildigini, Serbest Muhasebeci
Mali Musavir Mesleki Sorumluluk Sigorta Policesinin 05/01/2016
tarihinde bir yil sire ile yenilendigini, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu 11l.maddesi uyarinca ihaleye katilan firmalarin
herhangi bir kamu borcu(vergi borcu, SGK borcu) bulunmadigini
kabul ve taahhut ettiklerini, beyana aykiri durumun olusmasi
halinde verilen teminatlarin hazineye irat kaydedildigini,
dava disi sirketin 27/09/2016 tarihinde ihaleye katildigini,
davaci tarafca muhtasar vergisi tarh ve tahakkuk fisinin dava
disi sirkete gdnderilmedigi, s0z konusu tahakkuk fisinin
30/08/2016 tarihinde e-posta eki olarak gonderildigini, dava
disi sirketin hazineye irat kaydedilen tutarin odenmesi icin
davaciya 12/01/2017 tarihinde ihtarname godndererek s6z konusu
38.000,00-TL’" nin 13/01/2017 tarihine kadar o0denmesini ihtar
ettigini, davacinin da davali .. sirketine 13/01/2017 tarihinde
rizikonun gerceklestigini ihbar ettigi ve akabinde 38.000,00-
TL’' yi dava disi .. sirketine 6dedigi, davali .. tarafindan sé6z
konusu hasarin muhasebecilik ve mali misavirlik meslegi
disinda kaldigi, verginin O6denmesinin vergi mikellefinin
sorumlulugunda bulundugu, mesleki faaliyet disinda kalan
islemlerin police kapsaminda degerlendirilmeyeceginin
bildirdigi, Ankara Serbest Muhasebeci Mali Misavirler
Odasindan gelen yazida, mali musavir elektronik ortamda
verdigi beyannameden sonra sistemden kendisine o&ddeme ile
ilgili tahakkuk fisi verilir. Tahakkuk fisinde yazili tutar
bankadan o0denecek ise tahakkuk fisinin tarih ve numarasi ile
sisteme girilip odeme vyapilabilir. Dolayisiyla mukellefin
odeme yapabilmesi icin tahakkuk fisinin miukellefe verilmesi
gerekir. Miukellef vergi dairesine bizzat giderse tahakkuk fisi
olmadan sorgulama yaptirarak borcunu o6grenebilir seklinde
bilgi verildigi, dolayisiyla mikellefin 6deme yapabilmesi icin
tahakkuk fisinin mikellefe verilmesi gerektigi bu konunun



SMMM’ nin gorev tanimi ic¢inde tahakkuk eden verginin mukellefe
bildirilmesininde bulundugu, davaci yanin muafiyet miktari
dusuldikten sonra kalan 37.150,00-TL tutarli zararin sigorta
policesi kapsaminda davalidan istenebilecegi goéris ve kanaati
bildirilmistir.

Toplanan deliller, dosya kapsami, somut olaya ve denetime
uygun bulunarak itibar edilen bilirkisi raporuna gore,
davacinin dava disi sirketin muhtasar vergisi tarh ve tahakkuk
fisini zamaninda gondermemesi nedeniyle, dava disi sirketin
kati1ldigi kamu ihalesinde verdigi teminatin vergi cezasina
dayali olarak hazineye irat kaydedildigi, akabinde davaciya
ihtarname godndererek ugradigi zararin tazmini talep ettigi,
davacinin rizikonun gerceklestigini davali .. sirketine ihbar
ettigi, davali tarafin davacinin talebini mesleki bir faaliyet
olmamasi nedeniyle reddettigi, mahkememizce alinan bilirkisi
raporunda zarari doguran olayin mesleki faaliyet kapsaminda
oldugunun tespit edildigi, rizikonun sigorta policgesi
kapsaminda olmadiginin ispatinin davali tarafta olmasina
ragmen bu hususun ispatlanamadigi, davaci tarafin rizikonun
gerceklestiginin o0Qgrenilmesinden hemen sonra ihbar
yikimldalagunu yerine getirdigi anlasildigindan, sigorta
policesi genel sartlari B.5 maddesine g0re sigortaci en gec 30
gun 1icerisinde sigortaliya odeme yapmasinin gerektigi
belirlendiginden, sigorta sirketine 17/01/2017 tarihinde talep
bulunuldugu, hasar dosyasi kayitlarinda anlasilmasi nedeniyle,
17/01/2017 tarihinden 30 gun sonrasi olan 17/02/2017
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte, davacinin
37.150,00-TL alacagini davali taraftan tahsil edebilecegine
dair olusan kanaat sonucu asagidaki sekilde hukim kurulmustur.

HUOKUM : Aciklanan nedenlerle;

1-Davacinin davasinin kabulu ile 37.150,00 TL tazminatin
17/02/2017 tarihinde itibaren isleyecek reeskont faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile davaciya odenmesine,

2-Harclar yasasi uyarinca alinmasi gereken 5.537,72 TL karar
harcindan pesin alinan 634,43 TL’'nin mahsubu ile geri kalan
4.903,29 TL bakiye harcin davalidan tahsili ile hazineye gelir



kaydedilmesine,

3-Davacinin yaptigi 1.726,93 TL yargilama giderinin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine,

4-Davacl kendini vekille temsil ettirdiginden lehine Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi gere§i 4.436,50 TL vekalet {creti
takdirine, bunun davalidan tahsili ile davaciya verilmesine
Dair, HMK 345 maddesi uyarinca kararin taraflara teblig
edildigi tarihten baslayarak iki hafta icinde HMK 342 maddesi
geregince dizenlenmis dilekce ile HMK 343 maddesi uyarinca
mahkememize veya baska bir mahkemeye yapilacak basvuru ile HMK
341/1 maddesi uyarinca Istanbul B6élge Adliye Mahkemesi
nezdinde istinaf yolu acik olarak davaci vekili ile davali
vekilinin yuzune karsi verilen karar acikca okunup anlatildi.

Katip ..
Hakim ..

HARC BEYANI / YARGILAMA GIDERI /

2.469,41 TL I.H 670,43 TL Ilk masraf

634,43 TL P.H / 900,00 TL Bilirkisi Ucreti

1.834,98 TL Bakiye harc 156,50 TL Tebligat gideri /
1.726,93 TL



