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YHGKEsas : FIYAT FARKI VERILMESI DAVASI

2005/15-690Karar : FIYAT FARKI KARARNAMELERININ UYGULANMASI
2005/739Tarih : ESER SOZLESMESI ( Miteahhidin Fiat Farki Isteyebilecegi
21.12.2005 Sartlar )

YUKLENICININ FIYAT FARKI ISTEYEBILECEGI SARTLAR
BAKANLAR KURULUNUN FIYAT FARKI KARARNAMESI CIKARTMA
YETKISI
2886 Sa.Ka.l
BK.355, 365
Dava, 18.08.2001 tarih ve 24497 sayili Resmi Gazete de
yayimlanan 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu Karari' na
dayalil fiyat farki verilmesi talebine iliskin olup;
Fiyat farki isteminin sdzlesmeye dayanilarak
istenemeyecegi, olsa olsa yasal dayanagi olan BK. 365.
maddesindeki sartlarin olusmasi halinde hukim altina
alinabilecegi ortadadir.

2886 S.K. na gore sozlesmeleri idare namina imzalamaya
ita amirleri yetkili oldugundan, Bakanlar Kurulu nca
¢ikartilan kararnamelerin icap-kabul seklinde sdzlesmenin
degisikligi olarak yorumlanmasi da kanimizca isabetli
olmayacaktir.

Bakanlar Kurulu nca fiyat farki kararnamesinin
¢ikartilmasi B.K. nun 365/2 nci maddesinde yer alan ve
sozlesmedeki bedelin degismesini hakli kilacak derecede
sartlarin agirlastiginin idarece kabul edildigi seklinde
yorumlanmasina da misait bulunmamaktadir.

Boyle bir durum bilinmekte iken sézlesmenin fiyat farki
alinmayacagi kabul edilerek imzalanmasi karsisinda madem
ki kararname cikti, Oyleyse B.K. 365/2 deki sartlarda
olusmustur seklinde bir sonuca varilmasi mimkin
bulunmamaktadair.

Mahkemece yapilacak is,

S6zlesmenin imzalanmasindan sonra olusan ekonomik ve
fiyati etkileyen diger sartlarin isin bu bedelle
yapilmasini -son derece- zorlastirip zorlastirmadiginin
ve
MK 2. maddesi uyarinca so6zlesme fiyatlariyla ise devam
etmesinin yikleniciden beklemenin iyi niyet kurallariyla
bagdasip bagdasmayacaginin;
taraflarin durumu ve sdzlesmedeki amac dikkate alinarak
degerlendirilmesi ve hasil olacak sonuca ve vicdani
kanaate gore davaciya 6denmesi gereken bir bedel varsa
miktari takdir olunup belirlenerek, davali is sahibinden
tahsiline karar verilmesinden ibarettir.fk

DAVA VE KARAR:
Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda;



Aksaray Asliye 1. Hukuk Mahkemesi nce davanin kabuliine dair
verilen 10.110.22002 gun ve 2002/117-637 sayili

kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi
uzerine,

Yargitay 15. Hukuk Dairesi nin 18.06.2003 giin ve 2003/291-3306
sayili ilami ile;

( .. Dava, 18.08.2001 tarih ve 24497 sayili Resmi Gazete de
yayimlanan 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu Karari na dayali
fiyat farki verilmesi talebine iliskin olup,

mahkemece yapilan yargilama sonucunda, dosya uzerinden
yaptirilan incelemeyle alinmis 26.06.2002 tarihli bilirkisi
raporuna da atifta bulunulmak suretiyle, davanin kabuline
karar verilmis,

hikum slresinde davali tarafindan temyiz edilmistir.

Yanlar arasinda duzenlenen 27.07.2001 tarihli sodzlesmeyle
Aksaray Ili Ortakdy Ilcesi S. Koyl icme suyu insaati isinin
yapimi, davaciya verilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, soOzlesme bedeline 2001122862
sayill kararda sozu edilen fiyat farklarinin uygulanip
uygulanmayacagindan kaynaklanmaktadir.

Yiklenilen ise iliskin olarak imzalanan so6zlesme BK nun 355
v.d. maddelerinde dizenlenen “Istisna ( Eser )”
sozlesmelerindendir. Eser sozlesmelerinde akdin en oOnemli
unsuru isin bedelidir. Is bedeli, taraflarca gétiri olarak,
birim fiyat esasina goO0re ya da baska bir sekilde
kararlastairilabilir.

Taraflarca akit serbestisi ilkesine uygun olarak
kararlastirilan ve kabul edilen bedelin, sozlesmenin
imzalanmasindan sonra aynen uygulanmasi zorunludur. Sozlesme
ya da eklerinde kararlastirilan bedele fiyat farki
kararnamelerinin uygulanacagina dair bir hdkdm bulundugu



takdirde, fiyat farklarinin hesaplanip, yukleniciye odenmesi
gerektiginde herhangi bir uyusmazlik yoktur.

Uyusmazlik, goturu bedelle ya da birim fiyatlarla yapimi
kararlastirilan islerde, sozlesme veya eklerinde fiyat farki
verilmeyecegi ve bedelin hicbir sekilde artirilmayacagi yazili
hallerde dahi Hukumetce c¢ikartilan fiyat farkzi
kararnamelerinin uygulanip uygulanmayacagindan
kaynaklanmaktadir.

Sozlesme duzenlenip, ise baslandiktan sonra bazi istisnalar
disinda ( bedel dahil ) soO0zlesmenin tum hukumleriyle birlikte,
isin baslangicindan, bitimine ( teslime ) kadar uygulanmasi
zorunludur. Turk Hukuk sisteminde “Akit Yapma Serbestisi”
benimsenmis olup, Anayasa ya da diger yasalarda sdzlesme yapma
imkani 06zel bazi istisnalar disinda herkes icin Kkabul
edilmistir. S6zlesmenin imzalanmasindan sonra degisen sartlara
gore degistirilmesi, ayni sO6zlesmede bunu mumkin kilan bir
maddenin varligi halinde imkan dahilindedir. Bunun disinda
BK nun 365. maddesinde belirtilen sartlar varsa, bu hakka
dayanilarak da sozlesme sartlarinin, bu arada isin bedelinin
degistirilmesi talep olunabilir. Aksi halde yuklenici isi
sOzlesmede kararlastirilan bedelle yapmak ve teslim etmekle
yukimlidir. Is bitmedigi takdirde yiiklenici bunun sonuclarina
katlanmak ve isin tamamlanmasi ic¢in baskasina yaptirilmasindan
dogacak zararlari da karsilamak zorundadir.

Somut olayda, so6zlesmeye temel alinan ve sbdzlesme eki olan
14.06.2001 tarihli Encimen Karari nda

“.yapilacak ic¢me suyu insaatlari isi ic¢in fiyat farki
verilmemesi” kabul edilmis, sdézlesmenin “Hakedisler ve Odeme”
baslikli 10. maddesi altina dusulen ve taraflarca da imzalanan
serhte de ayni yolda “Bu isten dolayi avans, ihzarat ve fiyat
farki odenmeyecektir” ibaresi konulmustur.

Buna gore taraflar, sozlesmeyle isin bedeline fiyat farki
odenmeyecegini kararlastirdiklarindan, sdzlesmeye dayali
olarak fiyat farki verilmesi imkani yoktur.



Bakanlar Kurulu nun; 88/13181 sayili kararnamesi soézlesme eki
olmadigi ve bu kararnamenin uygulanmayacagili yazildigi ya da
sdozlesmede aksine hukim bulunup, yuklenici yapacagi ise hicbir
sekilde fiyat farki almayacagini kabul etse dahi, bu sekilde
bir sozlesme imzalayan yluklenicilere de fiyat farki verecek
sekilde kararname c¢ikarma yetkisinin bulunup bulunmadigi
tartismalidir.

Bakanlar Kurulu nun kararname c¢ikarma yetkisi mevcut
yasalardan kaynaklanmaktadir. Bir yasadan yetki almaksizin,
sozlesmelere mudahale eder sekilde c¢ikartilmasi mumkdn
degildir.

12.06.2001 gin ve 2001/2862 sayili kararnamenin c¢ikartildiga
ve ylrurlidge girdigi 18.08.2001 tarihinde vyurirlikte
bulunan2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nda fiyat farkz1
verilebilecek hallerin, hazirlanacak sartnamelerde
gosterilmesi 7. maddenin ( k ) bendinde aciklanmistair.
Ancak bu imkanin taninabilmesi, “sozlesmeye eklenecek”
sartnamelerde bunu mumkin kilan bir hdkmidn bulunmasina
baglidir.

2886 Sayili Yasada, s6zlesme ve eki sartnamelerde fiyat farki
verilecegine iliskin bir hukdm olmadigi halde, sdzlesmenin
imzalandigi tarihten sonrasi ic¢in bu konuda dahi kararname
¢ikartma hususunda Bakanlar Kurulu nun yetkili olduguna dair
bir hukim yoktur.

akanlar Kurulu nun yetkisi sadece fiyat farki verilecegi kabul
edilen soOzlesmelere konu islere uygulanacak fiyat farklari
icindir. Bu nedenle, so6zlesmede ileride <c¢ikartilacak
kararnamelerin uygulanmayacagil yazili hallerde Bakanlar
Kurulu nun bu s6zlesmelere midahale edecek nitelikte kararname
¢ikarma yetkisi bulunmamaktadair.

Kaldi ki bu yetki yasayla taninsa bile; mevcut sOzlesmelere
kamu dizenine iliskin sebepler haricinde mudahale edilemez.

Bu nitelikteki yasalar Anayasa ya aykiri bulundugundan iptali
cihetine gidilebilir.



itekim 20.02.2001 gun ve 4628 sayili “Elektrik Piyasas1i
Kanunu”nun mevcut soO0zlesmelere mudahale eden maddeleri,
Anayasa nin 2. ve 48. maddelerine aykiri bulunarak Anayasa
Mahkemesi nin 13.02.2002 gin ve 200112093 E., 2002/28 K.
sayili karariyla iptal edilmistir. Demek oluyor ki asil olan
s6zlesme hiurriyetidir ve Anayasa ile yasalarin guvencesi
altindadir. Bu glvenceyi zedeleyen yasalar Anayasa ya aykiri
bulunup Anayasa Mahkemesi nce iptal edilebilmektedir. Yasalar
ile sozlesmelere midahale edilemeyecegi kabul olunan bir hukuk
sisteminde kararnamelerle dahi s6zlesmelere karisilamayacagi
izahtan varestedir.

Hal boyle olunca; fiyat farki isteminin sOzlesmeye dayanilarak
istenemeyecegi, olsa olsa yasal dayanagi olan BK. 365.
maddesindeki sartlarin olusmasi halinde hukim altina
alinabilecegi ortadadir.

Nitekim Bakanlar Kurulu nca daha onceki yillarda cikartilan
8/505, 8/2574 v.b. kararnameler ile yukleniciler 1lehine
uygulanmas1i gereken fiyat farklarina iliskin olarak acilan
davalarda verilen c¢eliskili kararlar sonucunda konu Yargitay
Ictihadi Birlestirme Bliylik Genel Kurulunun gindemine
getirilmis, vyapilan muzakereler sonucunda kararnamelerin
uygulanmasi genel olarak kabul edilmis ise de her olayin
0zelligine gore kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin,
M.K. 2. maddesindeki hususlar dikkate alinarak hakimin
takdirine birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistair.

Bu sonu¢ esasen B.K. nun 365. maddesindeki dizenlemeye de
uygun bulunmaktadir.

Clinki B.K. nun 365/1 "inci maddesinde;

yuklenicinin yapilacak seyi kararlastirilan fiyata yapmaya
mecbur oldugu kural olarak benimsenmis;

maddenin 2°nci fikrasinda ise

“fakat evvelce tahmin olunamayan veya tahmin olunup da iki
tarafca nazara alinmayan haller, isin yapilmasina mani olur
veya yapilmasini son derece iskal ederse hakim, haiz oldugu



takdir hakki dolayisiyla ya tekerrur eden bedeli tezyit veya
mukaveleyi fesheyler” denilmek suretiyle,

isin yapimini son derece zorlastiran sartlarin olusmasi
halinde fiyatin artirilabilecegi ya da akdin bozulabilecegi
kabul edilerek bu hususlar hakimin takdirine birakilmistair.

Béylece Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu' nun
24.11.1986 gun ve 1986/2 E., 1986/2 K. sayili kararinda da bu
Olcutlere yer verilmekle kararnamelerin uygulamalari hakimin
takdirine birakilmis olmaktadir ( Ayni gorus Prof. Dr. Haluk
Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borc¢ Iliskileri, Cilt II, 4.
Baski, Sayfa 272 ).

Yukarida da deginildigi Uuzere, so6zlesme ve eklerinde
kararnamelerin uygulanmayacagi yazildigi ic¢in davanin hukuki
dayanagini B.K. 'nun 365/2. maddesi ile 1986/2-2 sayili IBK ' nin
olusturacagi tabiidir. BK nun gerek 365/2 nci maddesinde ve
gerekse IBK kararinda s6zlesme bedelinin artirilaip
artirilamayacagi her olayin o6zellikleri dikkate alinarak
hakimin takdirine birakilmistir.

Bu nedenlerle boyle bir davada hakimin sartlarin olusup
olusmadigina karar verebilmesine yetecek derecede inceleme-
kesif vs. yapmasi icabinda bilirkisiden mutalaa alarak sonuca
ulasmasi yerinde olacaktair.

Ote yandan, Bakanlar Kurulu'nca fiyat farki kararnamesinin
¢ikartilmasi B.K. nun 365/2 nci maddesinde yer alan ve
sf0zlesmedeki bedelin degismesini hakli kilacak derecede
sartlarin agirlastiginin idarece kabul edildigi seklinde
yorumlanmasina da musait bulunmamaktadir.

Cunkd idare zaten her yil ic¢in gerekli kabul ettigi fiyat
artislarini otomatikman yapmakta, sozlesmelerin eki olarak
kabul edilen sartnamelerde fiyat farki alarak ise baslayan
yuklenicilere odemektedir.

Boyle bir durum bilinmekte iken sdzlesmenin fiyat farki
alinmayacagi kabul edilerek imzalanmasi karsisinda madem Kki
kararname c¢ikti, oyleyse B.K. 365/2 deki sartlarda olusmustur



seklinde bir sonuca varilmasi mumkun bulunmamaktadir.

Yine 2886 S.K. na gore sO0zlesmeleri idare namina imzalamaya
ita amirleri yetkili oldugundan, Bakanlar Kurulu nca
¢ikartilan kararnamelerin icap-kabul seklinde soOzlesmenin
degisikligi olarak yorumlanmasi da kanimizca isabetli
olmayacaktair.

Konuyla tamamen 1ilgili olmasa da; kararnameler ile
sozlesmelere mudahale edilmesi, 1isin basinda ihalelere
katilmayan, nasil olsa sartnamesinde fiyat farki alinmayacagi
yazildigindan fiyat farki alamayacagini dislinerek teklif
vermeyen yukleniciler ile ihaleye girenler arasindaki firsat
esitligini de zedeleyici niteliktedir. So6zlesmenin
imzalanmasindan sonra fiyat farki alamayacagini bilen
yukleniciye istemedigi bir bedelin verilmesi, yukleniciler
arasinda haksiz rekabete yol acabilecek bir sonuc
yaratabilecektir.

Dava konusu olayda, mahkemece, 26.06.2002 tarihli bilirkisi
incelemesine dayanilmak suretiyle davanin kabulline Kkarar
verilmisse de, 226.06.2003 tarihli bilirkisi raporu
incelendiginde, yukaridaki aciklamalar dogrultusunda herhangi
bir irdeleme yapilmaksizin, kararnamenin mutlak anlamda ve her
kosulda uygulanmasi gerektigi gOrisunin bildirildigi, fiyat
farkinin ve is bedeline ilave edilecek miktarin acikca hesabi
yapilmayip, ( 5 ) nolu hak ediste yazili miktarin aynen
benimsendigi goOrudlmistiur. Bilirkisi raporu mevcut haliyle
yeterli olmadigi gibi Yargitay denetimine de elverisli
degildir. Boyle bir rapora itibar edilerek davanin kabull de
dogru bulunmamistir.

Su halde mahkemece yapilacak is, gerekirse mahallinde kesif
icrasi suretiyle ve icabinda yeniden tesekkll ettirilecek bir
heyetten bilirkisi raporu alinmasi, s6zlesmenin
imzalanmasindan sonra olusan ekonomik ve fiyati etkileyen
diger sartlarin isin bu bedelle yapilmasini -son derece-
zorlastirip zorlastirmadiginin ve MK 2. maddesi uyarinca
sozlesme fiyatlariyla ise devam etmesinin yukleniciden



beklemenin iyi niyet kurallariyla bagdasip bagdasmayacaginin,
taraflarin durumu ve sodzlesmedeki amac¢ dikkate alinarak
degerlendirilmesi ve hasil olacak sonuca ve vicdani kanaate
gore davaciya odenmesi gereken bir bedel varsa miktari takdir
olunup belirlenerek, davali 1is sahibinden tahsiline karar
verilmesinden ibarettir. Bu hususlar uUzerinde durulmaksizin
eksik 1incelemeyle ve bilirkisinin yetersiz raporuna
dayanilarak yazili sekilde davanin kabuliu dogru olmamis,
kararin temyiz eden Il 0zel Idaresi'ne izafeten Aksaray
Valiligi yararina bozulmasi gerekmistir.. )

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda, mahkemece o0Onceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu nca incelenerek direnme kararinin siresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldu:YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:1.
On Sorun ve Degerlendirilmesi;

a ) Mahkemece, direnme karari verilmezden evvel ayni
mahkemenin 2002/118 Esas 2002/638 Karar sayili dosyasinin
sonucunun emsal nitelikte oldugu gerekcesiyle beklenmesi ve
direnme kararinda gerekce olarak dayanilmasinin yeni bir
hikmin varligini ortaya koyup koymadigi hususu o6ncelikle
incelenmis; emsal dosyanin getirilmis olmasi yeni delil
toplama olarak kabul edilmemis; gerekcenin bozmaya cevap
verecek nitelikte pekistirilmesi olarak nitelendirilerek
kararin direnme karari niteliginde olduguna oycoklugu ile;

b ) Yine, davali yanca bozmadan sonra ileri surulen gorev (
yargl yolu ) itirazi, gorev hususunun kamu duzeninden olmasi
ve her asamada gozetilmesi geregi karsisinda ele alinmis;
uyusmazligin taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinden
kaynaklanmasina ve 0zel hukuk hukimlerine godre adli yargi
yerinde cozumlenmesi gerekmesine gore, davanin ¢dzum merciinin
adli yargi olduguna ( Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi nin
01.07.2004 gun ve 2004/31 Esas, 2004/40 Karar sayili ilami )
oybirligi ile;



Karar verilerek bu iki oOn sorun reddedilmis; isin esasinin
incelenmesine gecilmistir.

2- Isin Esasinin incelenmesi;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki
tutanak ve kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici
nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu nca da benimsenen 06zel
daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karari bozulmalidir.

SONUC :
1- On sorun olarak getirilen ve yukarida 1/a maddesinde
aciklanan hususlarin oycoklugu ile, 1/b maddesinde ac¢iklanan
hususlarin ise oybirligi ile reddine;
2- Isin esas1 yoninden ise 2. maddede yer alan gerekcelerle
davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile, direnme
kararinin 0zel daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolayi ( BOZULMASINA ), oybirligi ile, Karar dizeltme yolu
acik olmak uzere, karar verildi.
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