sozlesme goturu bedelle

imzalanmis fiyat farkai
odenmeyecegi kabul
edilmistir. Bu nedenle,
davacinin mutlak sekilde
kararnameden istifadesi
mumkun olmayip,
yararlanabilmesi 1¢in

sozlesme geregli oOodenen bedel
disinda yapilan 1isten dolayi
fazlasiyla magdur oldugunun
belirlenmesi ve bu hususun
hakim tarafindan takdir
olunmasi gerekir. Davada
hakimin takdir hakkini
kullanabilecegi derecede bir
inceleme yapilmamis, alinan
bilirkisi raporunda sadece
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kararnameye gore fiyat farki
hesabi yapilmistir. Oysa 1sin

nhevi, zorluk derecesi,
mahiyetini etkileyecek
unsurlar, fiyat farkai

verilmemesi halinde 1sin
balig olacagi miktar, 1isin
suresi ¢gibi hakkaniyetin
takdirine yeterli diger
bulgular bilirkisilere
aciklattairalap, davacinin
yaptigi 1s nedeniyle aldigi
bedel 1le alinacak bedelin
kararlastirilmasi yapilmalxi
ve davacinin fiyat farkina
hak kazanip kazanamayacagi
MK’'nin maddesi de gozetilip
dava buna gore
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sonu¢landirilmalaidar

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2006/4345
Karar No:2007/5425
K. Tarihi:18.9.2007

Mahalli mahkemece verilen hukmiun temyizen tetkiki davalzi
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla, dosyadaki Kkagitlar
okundu, geregi konusulup disunildi:

Dava, 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi uyarinca
fiyat farki alacaginin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece
davanin kabulline dair verilen karar, davali vekilince temyiz
edilmistir.

Yanlar arasinda imzalanip 11.05.2001 tarihinde onaylanarak
yururliage giren sO6zlesmenin 2. maddesinde isin gotiri bedelle
yapilacagi, 5. maddesinde 02.07.2001 tarihinde bitirilip
teslim edilecegi, 7. maddesinde taseronun malzeme fiyatlari,
resim, vergi, sosyal sigortalar primleri, tasinmaz ve isci
ucretlerinin artmasi gibi sebeplerle fiyat farki ve silre
uzatimi talebinde bulunamayacagi, goturu bedelin hicbir
sekilde degismeyecegi, hicbir malzemeye de ne sekilde olursa
olsun fiyat farki o0denmeyecegi kararlastirilmistir. 88/13181
sayili kararname de sdzlesmenin ekleri arasinda degildir.

Tirk Hukuk Sisteminde akit serbestisi (=s6zlesme 06zgurligl)
asildir. Bu kural dayanagini Anayasa’'nin 13 ve 48.
maddelerinden alir. Kisinin temel haklarindan
olan sb6zlesme Ozgurlugu ile kastedilen ise, taraflarin
yapacaklari sozlesmelerinde icerik ve kosullarini diledikleri
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bicimde saptamada serbest olmalaridir. Kusku yok ki, bu
o0zgurliuk de vyasalarin go0sterdigi sinirlar icinde
kullanilabilir. Eger sbdzlesmede isin bedeli icin bir fiyat
sekli kararlastirilmis ve bu fiyata baskaca fark
verilemeyecegi hikme baglanmissa, yuklenici eseri bu fiyatla
yapmak zorundadir. Aksi takdirde, sodzlesmeden beklenen yarar
dengesi bir taraf aleyhine bozulur. So6zlesmede boyle bir huakudm
varken de tek tarafli olarak fiyat farki
istemek sb6zlesme oOzglurlugiu prensibine uygun dismez ve Medeni
Kanun'un 2. maddesindeki dirist davranma kavramiyla bagdasmaz.

Kural yukarida sOylendigi gibi olmakla birlikte; Kamu
Sektdrine Dahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis ve Yapilacak
Islerde Ihale Usul ve Sekillerine gére fiyat farki hesabinda
uygulayacaklari esaslarda degisiklik vyapilmasina iliskin
esaslarin yururlige konulmasina dair 2001/2862 sayili Bakanlar
Kurulu Karari 18.08.2001 guinli Resmi Gazete’'de yayinlanmis,
Kararnamenin 5. maddesinin 3. bendinde ise, “Gecici 17.
maddesinin 1/a veya 2/b bentlerine gdre uygulamayl secen
muteahhit veya taseronlarin soOzlesmelerinde bu Kararnamenin
uygulanmayacagini ya da fiyat farklari 6denmeyecegini veya
yili icinde fiyat farklari icin baska usul ve esaslara gore
o0denecegini.. belirten hukimler olsa dahi, bu hiukimlerin
01.03.2001-31.12.2001 tarihleri arasinda uygulanmayacagi”
kararlastirilmistar.

Goruluyor ki, taraflar arasindaki uyusmazlik; sodzlesme ile
belirlenen is bedeline ragmen, yuklenicinin 2001/2862 sayili
Kararname fiyatlarindan yararlanip yararlanamayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

Gercgekten, konu 24.11.1986 tarih ve 1986/2-2 sayili Yargitay
Ictihadir Birlestirme Bilyik Genel Kurulu Kararinda da
tartisilmis ve bu kararin sonuc¢ bolumunde Bakanlar Kurulu’nca
¢ikartilan ve cikartilacak Kararnamelere dayanilarak acilan
davalarda, bu Kararnamelerin genel blutceye dahil daireler,
katma butceli idareler, kamu iktisadi tesebblsleri ve mahalli
idareler acisindan gecerli hukuki sonuclar dogurabilecegi,



Kararnamelerin uygulama kosullarinin gerceklesip
gerceklesmediginin ise, olaylarin 6zellikleri dikkate alinarak
hakim tarafindan saptanacagi sonucuna ulasilmistir. Demek ki,
Ictihadi Birlestirme Kararinda ulasilan sonu¢ uyarinca,
Kararnamenin uygulanmasi mutlak degildir. Kararname uygulama
kosullarinin olusup olusmadigina, olaylarin 6zelligine bakarak
hakim karar verecektir. Hakimin yararlanacagi yasal dayanak da
Ictihadl Birlestirme Kararinda Tirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesi olarak g6sterilmistir. Ic¢tihadi Birlestirme Kararinda
ortaya konan ilkeyi daha iyi anlayabilmek icin bir ornek
vermek gerekirse; Sozlesmesinde ifa ic¢in 1-2 ay gibi.. kisa bir
sure kararlastirilmissa, bu sirede yuklenicinin fiyat
artislarindan etkilenebilecegi dusunilemeyeceginden amaci
yuklenicileri fiyat artislarindan korumak olan Kararnamede
aksine hukim olsa bile yuklenicinin fiyat farki istemesi,
dolayisiyla Kararname fiyat farklarini talep etmesi olayin
0zelligine, Tuirk Medeni Kanunu'’'nun 2. maddesindeki dlrust
davranma kuralina uygun dismez. Iste, Ictihadi Birlestirme
Kararinda “Kararnamelerin uygulama kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigine, olayin o6zelliklerine g6re hakimin
saptayacagina” iliskin sonu¢ béluminde kastedilen budur. Daha
aci1gi, prensip olarak uygulanmasi gereken Kkararname
hiakimlerinden yuklenici her zaman olayin 0zelligine ve
yuklenici talebinin Medeni Kanun’un 2. maddesinde ilke olarak
benimsenen diirist davranma kuralina uygun disip dismedigine
bakmak gerekir.

Kararnamenin amaci, magdur olan yiklenicilere fiyat farki
verilmesinden ibarettir. Isin yarim birakilmamasi, sihhatli
bir eserin meydana getirilmesi ve isin surincemede kalmamasi
hedeflenmistir.

Somut olayda sO6zlesme goturu bedelle imzalanmis, fiyat farki
odenmeyecegi kabul edilmistir. Bu nedenle, davacinin mutlak
sekilde kararnameden 1istifadesi mumkun olmayip,
yararlanabilmesi icin sOzlesme geregi oOdenen bedel disinda
yapilan isten dolayi fazlasiyla magdur oldugunun belirlenmesi



ve bu hususun hakim tarafindan takdir olunmasi gerekir. Davada
hakimin takdir hakkini kullanabilecegi derecede bir inceleme
yapilmamis, alinan bilirkisi raporunda sadece kararnameye gore
fiyat farki hesabi yapilmistir. Oysa 1isin nevi, zorluk
derecesi, mahiyetini etkileyecek unsurlar, fiyat farki
verilmemesi halinde isin balig olacagi miktar, isin siresi
gibi hakkaniyetin takdirine yeterli diger bulgular
bilirkisilere aciklattirilip, davacinin yaptigi is nedeniyle
aldigi bedel ile alinacak bedelin kararlastirilmasi yapilmali
ve davacinin fiyat farkina hak kazanip kazanamayacagi MK’'nin
2. maddesi de gozetilip dava buna gore sonuc¢landirilmalidair.

Bu durumda, mahkemece taraflardan yukaridan beri yapilan
aciklamalara uygun delilleri istenip toplandiktan sonra
hukukcu ve insaat muhendislerinden rapor alinip somut olayin
0zelligine gore istemin MK’nin 2. maddesindeki dirist davranma
kapsaminda kalip kalmadigi degerlendirilerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
hikim tesisi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonu¢: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabuli ile hukmin davali yararina (BOZULMASINA), 18.09.2007
glininde oybirligiyle karar verildi.



