Dava eser sozlesmesinden
kaynaklanmis olup fiyat farki
alacaginin 1lk projede yer
almakta i1ken sonradan
projeden c¢ikartilan 1isler
nedeniyle ugranilan kar kaybai
ve zararin mukayeseli kesfin
(artais ve eksilis
hesaplarinin) yeniden
diuzenlenmesi sonucu olusacak
fark alacaginin idarece
haksiz kesilen gecikme
cezalarinin gecici kabul onay
tarihinden kesin kabul ve
kesin teminatain ladesi
asamasina kadar bankaya
odenen donem faizlerinin
yarisinin tahsili istemleri
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“Ictihat Metni”

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ise de davali vekilinin temyiz
dilekcesi suresi disinda, davacinin temyiz dilekc¢esinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup, fiyat farki
alacaginin, ilk projede yer almakta iken sonradan projeden
¢cikartilan WC’ler nedeniyle ugranilan kar kaybi ve zararin,
mukayeseli kesfin (artis ve eksilis hesaplarinin) yeniden
dizenlenmesi sonucu olusacak fark alacaginin, idarece haksiz
kesilen gecikme cezalarinin, gecici kabul onay tarihinden
kesin kabul ve kesin teminatin iadesi asamasina kadar bankaya
odenen donem faizlerinin yarisinin tahsili istemlerine
iliskindir. Ilk derece mahkemesince davanin reddine karar
verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan yasal suresi
icinde istinaf edilmistir. .. Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk
Dairesi’nin 14.06.2017 gunli 2016/41 Esas, 2017/280 Karar
sayili karari ile davaci vekilinin istinaf basvurusunun kismen
kabull ile yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina, davanin
kismen kabuline karar verilmis, karar davaci ve davali
vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.6100 sayili HMK gecici
3/2. maddede; Bolge Adliye Mahkemeleri’nin gdreve baslama
tarihinden once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye
kadar 1086 sayili Kanun’un 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayila
Kanun’la yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454. madde
hukimlerinin uygulanmasina devam olunacagi, bu kararlara
iliskin dosyalarin Bolge Adliye Mahkemelerine
gonderilemeyecegi dizenlenmistir. Bu dizenleme nedeniyle bir
dosyada 20.07.2016 tarihinden oOnce HUMK hukimlerine gore



temyize tabi nihai bir karar verilmis ise, bu karar temyiz
edilmeyerek kesinlesmis olsa bile o dosyada kesinlesinceye
kadar verilecek tim kararlar HMK hukumlerine gore istinafa
tabi olmayip dogrudan HUMK hikidmlerine gore temyize tabidir.
Bu nedenle daha once HUMK hukumlerine gore temyize tabi olarak
gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilmis ise bu karar
temyiz edilmemis olsa bile sonrasinda dosyanin gonderildigi
mahkemece verilen karar dahi HUMK hdkimlerine gore temyize
tabi olacaktir. HMK gecici 3/2. maddedeki ilk duzenlemede
“aleyhine temyiz yoluna

basvurulmus olan” ibaresi degistirilerek “kararlar” ibaresi
getirildiginden bu degisiklik ac¢ikca bu sonucu
gerektirmektedir.Somut olayda, kanun yoluna basvurulan yerel
mahkemenin davanin reddine dair verdigi karar 11.10.2016
tarihli olup, kural olarak istinaf kanun yoluna tabi ise de,
oncesinde ..2. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2012/626 Esas,
2013/494 Karar sayili ve 25.09.2013 tarihli ilami ile
gorevsizlik karari verilmis ve bu karar 27.12.2013 tarihinde
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Bu haliyle Bolge Adliye
Mahkemelerinin goreve baslama tarihlerinden once ilk derece
mahkemesince niteligi ne olursa olsun nihai karar verilmis
olmakla, dosyada, esas hakkinda verilecek kararlara karsi
kesinlesinceye kadar basvurulacak kanun yolunun istinaf degil
temyiz kanun yolu oldugu anlasildigindan, dairemizin temyiz
incelemesi yapmakla goérevli ve yetkili oldugu kabul edilerek,
istinaf basvurusu uzerine .. Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk
Dairesi’nin 2016/41 Esas, 2017/280 Karar ve 14.06.2017 gunlu
verdigi karari yok hukminde olup hukuki sonug
dogurmayacagindan, .. Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk
Dairesi’nin kararinin kaldirilarak temyiz incelemesine
gecilmistir.

1-Davali is sahibi tarafindan .. Bolge Adliye Mahkemesi 27.
Hukuk Dairesi’nin karari temyiz edilmis ise de, az yukarida
aciklandigi lzere ilk derece mahkemesi kararinin temyizi kabil
oldugu kabul edilerek yok hikminde olan Bolge Adliye Mahkemesi



karari kaldirilarak ilk derece mahkemesi karari temyizen
incelendiginden ve davali is sahibi vekilinin ilk derece
mahkemesi kararina yonelik temyiz istemi bulunmadigindan
temyiz dilekcgesinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Davaci vekilinin ilk derece mahkemesi kararina karsi ileri
surdugu temyiz itirazlarinin incelenmesi sonucunda;

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina g6re davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

3-Davaci dava dilekcesinde birden fazla alacak kalemi ile
ilgili toplam 2.500,00 TL’'nin tahsilini talep etmis ve bu
miktar Uzerinden harc¢ odeyerek dava acmistir. Bu durumda
mahkemece oncelikle HMK’'nin 31. maddesinde duzenlenen “Hakimin
davayil aydinlatma oOdevi” kapsaminda davaci talebinin her bir
kalem talep icin ne miktarda oldugunun davaci tarafi verilerek
sure ile acgiklattirilmasi gerekir. Taraflar arasindaki
sozlesmenin “kesin teminatin ve ek kesin teminatin geri
verilmesi” baslikli 11.4.1 maddesinde “taahhudin s6zlesme ve
ihale dokumani hukumlerine uygun olarak yerine getirilmesinden
ve varsa ise ait eksik ve kusurlarin giderilerek gecici kabul
tutanaginin onaylanmasindan ve yuklenicinin bu isten dolayi
idareye herhangi bir borcunun olmadigi tespit edildikten
sonra, alinmis olan kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlarin yarisi, sosyal sigortalar kurumundan ilisiksiz
belgesi getirilmesi ve kesin kabul tutanaginin onaylanmasindan
sonra kalani yukleniciye iade edilir.” hukmine yer
verilmistir. GOruldugu gibi sdzlesmenin teminatin iadesiyle
ilgili maddesine gore “gecici kabulin onay tarihinde ve is
sahibinin alacaginin oldugunun tespit edilmemesi durumunda”
kesin teminatin yarisi yukleniciye iade edilecektir. Somut
olayda, gecici kabul 16.06.2011 tarihinde onaylanmis olup,
davali 1is sahibince o tarih itibariyle davaci yuklenicinin
sozlesmeden dogan borcunun bulundugu ileri sidrilmedigi gibi



buna iliskin bir tespit ve belge de ibraz edilmemistir. Bu
durumda kesin teminatin vyarisinin 1iadesi kosullari
gerceklesmis olup, idarece buna ragmen kesin teminatin
yarisinin iade edilmemesi sebebiyle yuklenicinin gec¢ici kabul
onay tarihinden kesin kabulun onay tarihine kadar Kkesin
teminat mektubu icin 6dedigi komisyon/ddnem faizinin yarisini
isteyebileceginin kabullii gerekir.0 halde mahkemece secilecek
mali musavir bilirkisiden istenebilecek komisyon/donem faizi
konusunda gerekceli ve denetime elverisli rapor alinip, davaci
tarafindan verilecek aciklama dilekcesine gore bu konudaki
talep de dikkate alinarak sonucuna uygun karar verilmesi
gerekirken davanin tamamen reddine karar verilmesi dogru
olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali 1is
sahibi vekilinin temyiz dilekgesinin reddine, 2. bentte
aciklanan nedenlerle davaci vekilinin diger temyiz
itirazlarinin reddine, 3. bent uyarinca kabuld ile hukmun
temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, 5766 sayili Kanun’un
11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harclar Kanunu
42/2-d maddesi uyarinca alinmasi gereken 154,30 TL Yargitay
basvurma harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 06dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya
iadesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 24.10.2019
glininde oybirligiyle karar verildi.



