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Davaci vekili dava dilekcelerinde, davali idare tarafindan
teklif wusulli ile ihaleye c¢ikarilan Gerede/Yenicag/Bolu
yaylayolu ikmal insaati isinin davaci sirketin 24.08.2006
tarihli teklifinin uygun gorulmesi uzerine 16.10.2006 tarihli
sozlesmeye baglandigini, sdzlesmede soziu gecen 4 malzeme
ocagindan uc¢unun izin belgelerini alma yukimldlagund davali
idarenin yerine getirmedigini, boylece malzemenin daha dncede
uygunlugu tespit edilmis olup, davaci sirkete teslim edilen
163+ Km.deki hafriyat ocaginin kullanildigini, birim fiyat
cetvelinde T2-D birim fiyat nolu bu ariyet ocagi icinde 7,00
TL / m3 birim fiyat tespit edildigini, buna ragmen davali
idarece hakediste bu pozdaki is icin tek tarafli olarak
belirledigi 4.10 TL/m3’liik birim fiyatin uygulanmasi Uzerine
hakedisin 24.12.2008 tarihli dilekceye atfen ihtirazi kayitla
imzalandigini, daha sonrada ayni konuda idareye yapilan
basvurudan bu konuda Bakanlik Mufettislerince alinan karar
dogrultusunda olusturulan yeni fiyatin uygulanmak istendiginin
anlasildigini, oysaki so6zlesme hukimlerinin tek tarafli olarak
degistirilmesinin given ve ahde vefa ilkelerine aykiri
oldugunu, bu nedenle belirlenecek ek hakedisin tiim fiyat
farklari ile birlikte fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla 10.000,00 TL'sinin 24.12.2008 tarihinden itibaren
reeskont faiziyle birlikte O0denmesine karar verilmesini talep
ve dava etmislerdir.

Vekili cevap dilekcgelerinde, davaci yanin 4 ayri ocak 1i¢in
teklifinde 4 ayri birim fiyat belirtildigi, isin yapimi
sirasinda bu birim fiyatlardan disik olanlari degil, en yuksek
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olan 7,00 TL/m3 birim fiyatli Handnu ariyet ocagini kullanmasi
nedeniyle, teftis kurulunca yapilan sorusturma sonunda 4
ocagin ortalamasi alinarak,26.11.2008 tarihli yeni birim fiyat
tutanagi tanzim edildigini ve davaci taraflarca da imzalanan
bu tutanak ile sdzlesmenin bu konuda tadil edildigini, buna
ragmen davacinin 1 yil sonra 01.12.2009 tarihinde dlizenlenen
hakediste yeni fiyat tutanagindaki birim fiyata itiraz ederek
ihtirazi kayitla hakedisi imzaladigini savunmuslar, davanin
reddine karar verilmesini istemislerdir.

16.10.2006 Tarihli “Yapim Islerine Ait Tip Soézlesme”
taraflarin kabulundedir.Uyusmazlik, sozlesme ile belirlenen
birim fiyatin daha sonra davali idare tarafindan duzenlenen
25.11.2008 tarih yeni fiyat tutanagi ile degistirilmesi
nedeniyle, davacinin fiyat farki alacaginin bulunup
bulunmadigi noktasindadir.

Dosyaya sunulan yazismalardan, sozlesmede yer alan Ericek,
Burmik ve Bolu Cimento ariyet ocaklarindan malzeme temin
edilmesinin mdmkin olmadigi, bu nedenle malzemenin yalnizca
Handonl ariyet ocagindan temin edildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda 24.08.2006 tarihli teklif mektubu ile taraflar
arasinda bu teklif mektubu esas alinarak imzalanmis,
16.10.2006 tarihli sodzlesmeye gbre, T2-D poz nolu”her cins ve
kalastaki zeminde ocak ariyet kazisi yapilmasi, nakli ve
kullanilmasi” isi icin belirlenmis, 7,00 TL/m3’'luk birim
fiyatin uygulanmasi gerektigi halde, davali idarenin Teftis
Kurulu Sorusturmasi sonunda bu imalat kalemi ile ilgili olarak
tum. ariyet kazilarinin en yuksek birim fiyatli ocaktan
yapilip, daha disik birim fiyatli ocaklardan yapilmamis oldugu
uzerinde durulup, teklifte yer alan 4 adet birim fiyatin
agirlikli ortalamasina tekabil eden 4,10 TL/m3 olarak
dizenledigi 25.11.2008 tarihli yeni fiyat tutanaginin davaci
yuklenici tarafindan imzalandigi anlasilmistair.

Yeni fiyat tutanaginin taraflarca itirazsiz imzalanmasi, birim
fiyatin mutabakat ile degistirilmis oldugunun Kkabuldnd



gerektirmistir.

Her ne kadar davaci vekilince, 25.11.2008 tarihli yeni fiyat
zaptinin is devam ederken yil sonu olmasi nedeniyle, isle
ilgili hakedisin duzenlenebilmesi ve yil kapanmadin hakedisin
odenebilmesi icin sart kosularak imzalatildigini ve
mivekkilinin dogmus bulunan hakedislerin dizenlenmesi ve bir
an o6nce Odemelerini alabilmesi icin bu fiyat tutanagini
imzaladigi ileri sdarulmis ise de, T2/D nolu poz 1ic¢in
belirlenin yeni fiyat tutanaginin ihtirazi kayit olmaksizin
davaci yuklenici tarafindan imzalanmis olmasi nedeniyle, fiyat
farki alacagi talebinin yerinde olmadigi kanaatine varilmis,
davanin reddine karar verilmesi gerekmistir.



