
imalâtın  bulunduğu  mahalde
mümkün  olması  halinde
konusunda  uzman  bilirkişiler
marifetiyle  keşif  de
yapılarak;  alınacak  raporla
işin  fiziki  gerçekleşme
oranı,  getirilen  seviyeye
göre  iş  sahibince
reddedilemeyecek  oranda
tamamlanmış  ve  özel  imalât
olup  olmadığı  ve
gerçekleştirilen  imalâtın
bedeli  belirlenip  işin
reddedilemeyecek  oranda
gerçekleşmiş  ve  özel  imalât
olması  halinde  yapılan
imalâtın iş sahibine teslimi
koşuluyla  ödenen  iş
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bedelinden  yapılan  işin
bedelinin  mahsubu  ile  varsa
kalan bedel yönünden davanın
kısmen  kabulüne,  bu  şekilde
bir bedel kalmaması

T.C.
Yargıtay
15. Hukuk Dairesi
Esas No:2014/6400
Karar No:2015/220
K. Tarihi:19.1.2015

Davacı .. ile davalı … arasındaki davadan dolayı … Asliye
Ticaret  Mahkemesince  verilen  19.03.2013  gün  ve
2011/612-2013/123 sayılı hükmü onayan Dairemizin … gün ve …
sayılı  ilamı  aleyhinde  davacı  vekili  tarafından  karar
düzeltilmesi  isteğinde  bulunulmuş  ve  karar  düzeltme
dilekçesinin  süresi  içinde  verildiği  anlaşılmış  olmakla
dosyadaki kağıtlar okundu gereği konuşulup düşünüldü:

– K A R A R –

Dava,  eser  sözleşmesinden  kaynaklanan  sözleşmenin  feshi
nedeniyle ödenen iş bedelinin iadesi amacıyla girişilen icra
takibine vâki itirazın iptâli, takibin devamı ve icra inkâr
tazminatının  davalıdan  tahsili  istemlerine  ilişkin  olup,
mahkemece davanın reddine dair verilen kararın onanmasına dair
Dairemiz ilâmının kaldırılması ve mahalli mahkemesince verilen
hükmün bozulması istemiyle davacı iş sahibi şirket vekilince
bu  kez  karar  düzeltme  yoluna  başvurulmuş,  dosya  yeniden
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incelenmiştir.
1-Yargıtay ilâmında belirtilen gerektirici nedenler karşısında
6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun geçici 3. maddesi
yollamasıyla 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun
440. maddesinde sayılan nedenlerden hiç birisine uygun olmayan
ve aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan sair karar düzeltme
nedenleri yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir.
2-Davacı iş sahibi şirket vekili, taraflar arasında akdedilen
12.01.2011 tarihli sözleşme gereği davalı yüklenicinin süresi
içerisinde  işi  teslim  etmemesi  nedeniyle  sözleşmeyi
feshettiklerini, bu nedenle avans iş bedeli olarak verilen
bedelin  iadesine  karar  verilmesini  talep  etmiş;  davalı
yüklenici vekili ise, taraflarınca sözleşmede öngörülen süre
içerisinde  sözleşme  konusu  tente  ve  pergolaları  hazır
ettiklerini  ancak,  davacı  iş  sahibinin  …’daki  karışıklığı
gerekçe  göstererek  siparişi  iptâl  ettiğini  ifade  ederek
davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur.
Mahkemece,  dosya  kapsamındaki  yazışma  ve  diğer  delillerden
davalının sözleşme konusu işin üretim aşamasını tamamladığı,
montaj  aşamasında  sözleşmenin  davacı  tarafça  feshedildiği,
bilirkişilerce  de  yapılan  üretimin  işin  %80’ine  karşılık
geleceği  yönünde  rapor  verdikleri,  ödemenin  yapılan  işe
karşılık geldiği gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş;
davacı  vekilinin  temyiz  istemi  üzerine  Dairemizce  yapılan
inceleme  neticesinde,  tente  sisteminin  davacının  talebi
halinde kendisine verileceğinin tabii bulunmasına göre hükmün
onanmasına karar verilmiştir.
Eser  sözleşmesi  ilişkisinde,  yüklenici  tarafından
gerçekleştirilen  imalâtın  iş  sahibi  tarafından
reddedilemeyecek  bir  oranda  tamamlanmamış  olması  halinde,
haksız  dahi  olsa  sözleşme  tek  taraflıirade  beyanıyla
feshedilebilir.  Yargıtay  uygulamasında  geriye  etkili  fesih
olarak da adlandırılan bu halde; fesih, karşı tarafa varmakla
hukuki sonuç doğurur.
Sözleşmenin bu şekilde feshedilmesi halinde, sözleşme ilişkisi
sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre tasfiye edilir ve herkes
aldığını iade eder. Buna karşılık; işin, iş sahibi tarafından



reddedilemeyecek  bir  oranda  tamamlanmış  olması  ya  da  imal
edilen malzemenin iş sahibi için özel olarak üretilmesi ve bu
nedenle  başka  bir  iş  için  kullanılmasının  mümkün  olmaması
halindeyse, sözleşmenin tek taraflı olarak ve geriye de etkili
olacak şekilde feshedilmesi mümkün değildir. Zira, bu halde
fesheden  tarafın  4721  sayılı  Türk  Medeni  Kanunu’nun  2.
maddesinde  anlamını  bulan  sübjektif  iyi  niyet  kurallarına
uygun davrandığından söz edilemez. Sözleşmenin bu halde feshi
durumunda  da,  fesih  ileriye  etkili  olacağından,  yüklenici
fesih tarihine kadar yaptığı imalâtın bedelini, iş sahibi de
yapılan imalâtın teslimini talep edebilecektir.
Yargılama  sırasında  davalı  tarafça  yapıldığı  ifade  edilen
imalâtın tespiti yönünde mahallinde bir keşif ve bilirkişi
incelemesi  yapılmadığı  gibi  başka  bir  şekilde  de  imalâtın
nelerden  ibaret  olduğu  ve  bedelinin  ne  şekilde  davacı
tarafından yapılan sözleşme bedelinin %80’ine tekabül ettiği
belirlenmiş değildir. Bu şekliyle, alınan bilirkişi raporunun
Yargıtay denetimine uygun olduğu kabul edilemez.
Bu durumda mahkemece, imalâtın bulunduğu mahalde mümkün olması
halinde  konusunda  uzman  bilirkişiler  marifetiyle  keşif  de
yapılarak;  alınacak  raporla  işin  fiziki  gerçekleşme  oranı,
getirilen seviyeye göre iş sahibince reddedilemeyecek oranda
tamamlanmış ve özel imalât olup olmadığı ve gerçekleştirilen
imalâtın  bedeli  belirlenip  işin  reddedilemeyecek  oranda
gerçekleşmiş ve özel imalât olması halinde yapılan imalâtın iş
sahibine teslimi koşuluyla ödenen iş bedelinden yapılan işin
bedelinin  mahsubu  ile  varsa  kalan  bedel  yönünden  davanın
kısmen  kabulüne,  bu  şekilde  bir  bedel  kalmaması  halinde
davanın  reddine  aksi  halde  davanın  kabulüne  karar
verilmesinden  ibarettir.
Açıklanan ilkelere uygun düşmeyen mahkeme kararının bozulması
gerekirken,  onandığı  bu  kez  yapılan  inceleme  sırasında
anlaşıldığından karar düzeltme talebinin kabulü ile Dairemiz
onama  ilâmının  kaldırılarak  mahalli  mahkemesince  verilen
kararın bozulmasına karar verilmesi gerekmiştir.
SONUÇ:  Yukarıda  1.  bentte  açıklanan  nedenlerle  davacı
vekilinin sair karar düzeltme nedenlerinin reddine, 2. bent



uyarınca  kabulüne,  Dairemizin  …  tarih,  …  Esas  ve  …  Karar
sayılı onama ilâmının kaldırılmasına, yerel mahkeme hükmünün
davacı  iş  sahibi  şirket  yararına  BOZULMASINA,  1.100,00  TL
avukatlık  vekâlet  ücretinin  davalıdan  alınarak  temyiz
incelemesi sırasında yapılan Yargıtay duruşmasında kendisini
vekille  temsil  ettiren  davacı  şirkete  verilmesine,  ödediği
karar düzeltme harcının istek halinde karar düzeltme isteyen
davacıya  geri  verilmesine,  19.01.2015  gününde  oybirliğiyle
karar verildi.

 


