Fiziksel Itiraz Muayenesi
Hakkinda Mahkeme Karari

Karar Veren Mahkeme: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Karar Tarihi : 02.11.1999

Karar Sayisi : E:1977/4426, K:1999/7835

Olay Ozeti Karar ve Sonug :

Muayene slreci sonucunda malzemesi reddedilen yuklenicilerin
Idareye karsi hak talebine o6rnek olusturacak Yargitay
kararinda ozetle; “.. Taraflar arasinda yapilan ihale
sartnamesine goére, birinci muayene sonucunda verilecek ret
kararina saticinin itirazda bulunmasi halinde alicinin yeni
bir heyet olusturacagi, bu heyetin verecegi raporun taraflar
icin kesin olacagi ve uyusmazlik mahkemeye intikal ettigi
takdirde taraflarin bu raporla bagli kalacaklari
belirtilmistir. Bu hukumle taraflar arasinda ikinci muayene
raporunun kesin delil olusturacagi yolunda bir delil
sozlesmesi yapildigi, her iki tarafin bununla bagli olduklari,
davacinin bu hikme ragmen sonradan acacagi bir davayla delil
sO0zlesmesi disina cikarak, malzemelerin sartname hukimlerine
uygun oldugunu ileri sidrmesine hukuken olanak yoktur.” hikmind
vermistir.

Konu : Hakem Laboratuar Muayene Sonucu Hakkinda Mahkeme Karari
Karar Veren Mahkeme: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Karar Tarihi: 10.03.1978

Karar Sayisi : E:1977/4-426, K:1978/230

Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Muayene sureci sonucunda malzemesi idare tarafindan reddedilen
ve teminati gelir kaydedilerek yasaklama cezasi alan
yuklenicinin sikayeti Uzerine baslatilan mahkeme siirecinde
Yargitay’'in verdigi nihai kararda o6zetle; “.. taraflar
s6zlesmenin 6/e m. malin niteligi konusunda yapilan ilk
muayeneye itiraz halinde vyapilacak ikinci muayenenin
sonuclariyla bagli olduklarini o6nceden kabul etmislerdir. Bu
hal, bir delil soOzlesmesi olup bunun baska bir delille aksinin
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ispati mumkiun olamaz. So6zlesmenin 6/B bendinde atif yapilan
kapali zarf sartnamesinin 13. maddesinde, ilk muayenenin ..
Kimya Mididrlagunde yapilacagi, uyusmazlik ve ilk rapora itiraz
halinde gideri saticiya ait olmak Uzere .. Amirligi Kimya
evinde ikinci bir muayene yapilacagi ve bu muayene sonucunda
verilecek raporun taraflar arasinda kesin olacagi,
uyusmazligin mahkemeye intikali halinde taraflarin bu raporu
simdiden kabul ettiklerini acikca yazilaidir. Yapilan ilk ve
ikinci muayene ve tahlil sonuclarinda miuteahhit tarafindan
teslim edilen malin niteliginin sartlara uygun olmadigi sabit
olmustur..””’

Konu : Yapim Islerinde S6ézlesme Hikimlerine ve 1Ihale
Dokumanina Uygun Olarak Taahhudunu Yerine Getirmemek
Karar Veren Mahkeme: Danistay 13. Dairesi

Karar Tarihi: 14.05.2008

Karar Sayisi : E:2006/4745, K:2008/4219

Olay Ozeti Karar ve Sonucg :

Dava, davaci sirketin bir yil sureyle kamu ihalelerinden
yasaklanmasina iliskin .. Bakanliginin 16.06.2005 tarih ve
25847 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan isleminin iptali
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununun 25/f maddesinde, “micbir sebepler
disinda ihale dokumani ve sO0zlesme hiukumlerine uygun olarak
taahhudini vyerine getirmemek” sodzlesmenin wuygulanmasi
sirasinda yasaklanan fiil ve haller arasinda sayilmis, ayni
Kanunun 26. maddesinde de, “25. maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda bir
yildan az olmamak uzere 2 yila kadar, 4734 sayili Kanunun 2.
ve 3. maddeleri ile istisna edilenler dahil bdatidn kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilir..” hdkmi getirildigi, dava dosyasinin incelenmesinden,
davali idareye bagli .. Komutanligi’'nin ihtiyaci ic¢in alinacak
1 Kalem Elektronik Gecis Guvenlik sistemi montaji dahil olarak
alimi isinin davaci sirket tarafindan karsilanmasinin taahhlde
baglandigi, malzemenin sdzlesmede 0©Ongorilen cezali teslim
siresi icgerisinde teslim edildigi, 23 Aralik 2003 tarihinde
yapilan muayenede teslimin kabul edildigi, 31 Aralik 2003



tarihinde firmaya isyeri tesliminin yapildigi, idari
sartnamede ongorulen 45 gunluk montaj suresinin bu tarihte
baslatildigi, 09.02.2004 tarihinde firmanin montajin
tamamlandigini bildirmesi Uzerine yapilan muayenede 27.04.2004
tarihinde sistemin reddedildigi davaci sirketin redde ait
eksiklikleri tamamladigini bildirerek tekrar muayene talebinde
bulundugu, ikinci defa yapilan muayenede de sistemin
reddedildigi ve firmaya 45 gunlik montaj siresine ek olarak 20
gunlik cezasiz silire verildigi, 23 Haziran 2004 tarihinde
firmanin tekrar muayene talebinde bulundugu, ancak yapilan
muayenede sistemin yine reddedildigi, 20 glinlik cezasiz silire
icerisinde de taahhidin yerine getirilmemesi Uzerine firmaya
20 gun sdureli ihtarname go6nderildigi, davaci sirketin
ihtarname suresi icerisinde birkac¢ defa muayene talebinde
bulundugu fakat her defasinda ret karari verildigi, ihtarname
ile taninan slrenin 09.05.2005 tarihte sona erdiginden bahisle
10.05.2005 tarihinde s6zlesmenin fesh edildigi ve taahhidin
sozlesme ve sartname hukumleri uygun olarak yerine
getirilmemesi sebebiyle 4735 sayili Kanunun 26. maddesine gore
firmanin bir yil sureyle kamu 1ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin dava konusu islemin tesis edildiginin
anlasildigi, bu durumda, davaci sirket tarafindan taahhit
edilen edimin so6zlesme ve sartname hikumlerine uygun olarak
yerine getirilmedigi, davali idarece minferit tarihlerde
yapilan muayeneler sonucu tanzim edilen fonksiyon test
raporlariyla tespit edildiginden, ihale dokimani ve s6zlesme
hiukumlerine uygun olarak taahhldind yerine getirmeyen davaci
sirketin bir yail sire ile kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davanin yukarida oO0zetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize
konu .. Idare Mahkemesi’nin 29.03.2005 tarih ve E:2005/1650,
K:2006/828 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde
gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin onanmasina.



