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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiiciikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 24/4/2001
tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesine 11/4/2013
tarihli ve 6459 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin Anayasa’nin
2., 5., 35. ve 46. maddelerine aykiriliginin ileri sirilerek iptaline karar

verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin davaci adina tescili talebiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,

iptali icin basvurmustur.
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IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu dokuzuncu fikrasi sdyledir:

“(Ek fikra: 11/4/2013-6459/6 md.) Kamulastirma bedelinin tespiti icin a¢ilan davanin

dort ay icinde sonuc¢landirilamamasi h&linde, tespit edilen bedele bu siirenin

bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir”

1.
2.

ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigli hikimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1in katilmalariyla
21/6/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksik

bulunmadigindan isin esasinin incelenmesineOYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2.

(OV)

Basvuru karari ve ekleri, Raportdér Alparslan KOCAK tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmi, dayanilan ve ilgili
gorilen Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri

okunup incelendikten sonra geregdi gorisilip disinildi:

. Anlam ve Kapsam

. Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca devlet ve kamu tuzel kisileri, kamu

yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 06demek
sartiyla, 06zel milkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gdsterilen esas ve usullere gbére, kamulastirmaya ve bunlar
lzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulastirmaya iliskin usul ve

esaslar 2942 sayili Kanun’'da dizenlenmistir.

. Tasinmazi kamulastirilan kisilerin dava sliresince gecgen siire nedeniyle hak

kaybina ugramamasi ve tasinmazin bedelinin ilgilisine kisa sirede 6denmesini
saglamak ic¢in kamulastirma davalarinin diger davalara oranla daha hizli bir
sekilde karara baglanmasi amaciyla séz konusu Kanun’un 10. maddesinde 6zel
hikimlere yer verilmistir.

Bu baglamda anilan maddeye gore taraflarin kamulastirma bedeli konusunda
anlasamamalari ve idarenin bedel tespit ve tescil davasi acgmasi halinde
mahkemenin en ge¢ otuz gin sonrasi ic¢in durusma ginid tayin etmesi ve

taraflara durusma glnini teblig etmesi, durusmada bedel konusunda anlasma
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11.
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saglanamaz ise yine en ge¢ otuz gin sonrasi ic¢in durusma gini belirlemesi ve
bu sirada bilirkisi tayin ederek kesif yapmasi, taraflarin yine bedelde
anlasamamalari halinde gerektiginde on bes giin icinde sonug¢landirilmak lizere
ikinci bilirkisi incelemesine basvurmasi ve bunun sonucunda bedeli tespit
ederek davayi sonuclandirmasi gerekmektedir. Kamulastirma bedelinin tespiti
davalarinin sonuc¢landirilmasi icin 6ngo6rilen bu sltreler mahkemelere yodnelik

sireler olup dizenleyici niteliktedir.

. Dava siirecinde tasinmazin degerinde meydana gelecek artis veya azalislarin

bedele etki etmemesi ve bedel tespitinin bu sekilde yapilmasi amaciyla
Kanun’un 10. ve 11. maddeleri uyarinca taraflarin kamulastirma karari
sonrasinda bedel konusunda anlasamamalari halinde tasinmaz bedelinin dava
tarihine gére tespit edilmesi esasi benimsenmistir.

itiraz konusu kuralla kamulastirma bedelinin tespiti icin ac¢ilan davanin
dort ay icinde sonuc¢landirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu siirenin
bitiminden itibaren kanuni faiz isletilmesi 6ngdrilmustir.

Itirazin Gerekcesi

Basvuru kararinda Ozetle; kamulastirma bedelinin dava tarihi itibariyla
tespit edildigi ancak dava konusu kural uyarinca dava tarihinden dért ay
sonra ve kanuni faiz isletilmeye baslatilmasinin tasinmazin gercgek
karsiliginin malike 6denmesine engel oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 5., 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmistir.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi y6nunden de incelenmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet

’

hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir.
Anayasa’nin anilan maddesiyle gilivenceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tirli mal varlag:i
hakkini kapsamaktadir(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §
20) .Kamulastirmanin konusunu olusturan tasinmaz mallarin milkiyet hakkinin
kapsamina dahil oldugu hususunda tereddit bulunmamaktadir.

Milkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
ongordigu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir

haktir(Mehmet Akdogan ve digerleri, § 32).Bu baglamda malikin milkini
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kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve milki Uzerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya milkinden yoksun
birakilmasi milkiyet hakkina midahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Hak sahibinin tasinmazinin
kamulastirilmasi suretiyle milkinden yoksun birakilmasi da milkiyet hakkina
miidahale niteligindedir.

Anayasa’nin 35. maddesinde milkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi ongorilmistir. Milkiyet hakkina midahalede
bulunulurken temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandirilmasina iliskin genel
ilkeleri dizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gdzdninde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Anayasa’'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, o6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sbéziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin

n

gereklerine ve él¢llilik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.
Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca milkiyet hakki, Anayasa’da odngdrilen
nedenlere bagli olarak Anayasa’nin soOziine ve Olc¢ililik ilkesine aykiri
olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hirriyetlere yoénelik
sinirlandirmalarin Anayasa’nin sozine aykiri olamayacagi hiikme baglanmistir.
Buna godre Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan hak ve o6zgurliuklerin
sinirlandirilmasi o6lcutlerinden biri de Anayasa’nin sd6zlne uygunluktur.
Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun distigli takdirde kamu glicini kullanan
organlarin temel hak ya da dzglrliklere yaptiklari miudahalelerin Anayasa’nin
sOoziine uygun olup olmadigini da degerlendirir. BoOyle bir degerlendirme
yapilmasi, Anayasa’nin 13. maddesinin emredici hikmiinin bir geregidir (Kadri
Enis Berberoglu (2)[GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 68;Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 79).

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan“Anayasa’nin sé6zi”ifadesi Anayasa’nin
metnini yani lafzini ifade etmektedir. Temel hak ve 6zglrliklere yapilan
midahalelerin Anayasa’nin sozine uygun olmasi sarti o6zellikle Anayasa’nin
cesitli maddeleriyle getirilen ek gilvenceler s6z konusu oldugunda Onem
tasimaktadir. Anayasa, c¢odgu durumda bir hak veya 06zgirligu yalnizca
tanimakla yetinmeyerek onun kullanilmasini garanti altina almak icin bazi
yonlerini ayrica vurgulayarak veya bazi ydnlerine belli bir 6nem atfederek

koruma altina alir. Anayasa koyucunun bir hakki tanimanin yaninda o hakkin
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norm alanina giren bir boyutunu ayrica ve 0zel olarak ifade etmesi, buna
iliskin ek bir guvence getirmesi de mumkin olabilmektedir (Kadri Enis
Berberoglu (2), § 69; Kadri Enis Berberoglu (3), § 79).

Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin tasinmazin
gercek karsiliginin oOdenmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu
hilkme baglanmistir. Gercek karsiliginin 6denmesi Anayasa’nin 46. maddesiyle
maliklerin 1lehine olarak getirilen o6zel bir glvence mahiyetindedir.
Dolayisiyla tasinmazin gercek karsiligi odenmeden yapilan kamulastirma
islemleri Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasindaki gercek karsiligin
O6denmesi guvencesine aykiri olacaktir.

Ote yandan gercek karsiligin oddenmesi ayni zamanda 6lciililik ilkesinin de
bir geregidir. Kamulastirma suretiyle milkiyet hakkina yapilan
midahalelerde, hedeflenen kamu yarari ile malikin bireysel yarari arasinda
gbzetilmesi gereken adil denge ancak malike tazminat o6denmek suretiyle
saglanabilir. Diger bir ifadeyle kamulastirma suretiyle milkiyet hakkina
midahalede bulunulan durumlarda malike tazminat &denmesi, midahaleyle malike
yuklenen asiri kulfetin telafi edilmesini temin eden temel bir aractair.
Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda, kamulastirmada tasinmazin
gercek karsiliginin o6denecegi hikme baglanmakla kamu yarari ile malikin
menfaatleri arasindaki dengeyi kuracak bedelin tasinmazin gercek karsiligi
oldugu ifade edilmistir (bazi farklarla birlikte bkz.Saadet Ekin, B. No:
2014/18103, 26/10/2017, § 35).

Milkiyet hakki kapsaminda alacagin gec 6denmesi durumunda arada gegen slrede
enflasyon nedeniyle paranin dederinde olusan hissedilir asinma ile
milkiyetin gercek degeri azaldigi gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim
aracl olarak getirisinden yararlanma imkani da bulunmamaktadir. Bu sekilde
kisiler milkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir
(AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011). Bu sebeple devletin kamulastirma
bedelinin gec¢ O6denmesi sebebiyle paranin dederinde olusacak asinmayi telafi
edecek mekanizmalari gelistirmesi gerekmektedir. Bu gereklilik ayni zamanda
Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda yer alan gercek karsilik
glivencesinin de zorunlu bir sonucudur.

Itiraz konusu kuraldakamulastirma bedelinin tespiti icin acilan davanin dért
ay icinde sonuc¢landirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu siirenin
bitiminden itibaren kanuni faiz isletilmesi o6ngorilmistir. Kamulastirma
bedelinin gec¢ 6dendigi durumlarda kanuni faiz isletilmesi s6z konusu bedelin

ekonomik degerinin korunmasini temin eden arag¢lardan biridir. Ancak bu
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aracin Anayasa’nin 46. maddesindeki gerekliliklere uygun gorilebilmesi icin
kamulastirma bedelinin enflasyon etkisiyle yitirilen degerini karsilamasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesinin gerek norm denetimi kapsaminda gerekse de bireysel
basvuru kapsaminda verdigi cesitli kararlarinda alacaklarin da milkiyet
hakki kapsaminda oldugu, devlet tarafindan alacaklarin gec¢ Odenmesi halinde
enflasyon oranlari altinda olmayan bir faiz &denmesinin bireyin haklari ve
kamu dizeni bakimindan ©6nem tasidigi belirtilmistir (AYM, E.1997/34,
K.1998/79, 15/12/1998;Mehmet Akdogan ve digerleri,B. No: 2013/87,
19/12/2013, § 52; Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015, §
46; Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016, § 58; Ferda
Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017, § 29).

4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun'un 1. maddesinde “Borc¢lar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununa gére faiz
0denmesi gereken hallerde, miktari sézlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme
yi1llik ylzde oniki orani (lizerinden yapilir./ Cumhurbaskani, bu orani aylik
olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar
artirmaya yetkilidir."” hikmine yer verilmistir. Buna g0re kanuni faiz ylzde
yirmi dérdd asamamaktadir.

Itiraz konusu kuralla ge¢ 6denen kamulastirma bedeli icin sadece kanuni faiz
O0denecegi belirtilmistir. Enflasyon nedeniyle ugranilacak ve kanuni faizi
asan zararlarla ilgili herhangi bir diizenlemeye ise yer verilmemistir.
Ozellikle yiiksek enflasyonist dénemlerde devletin kamulastirma nedeniyle
borclu oldugu tutar ile alacakli hak sahibi tarafindan nihai olarak alinan
tutar arasindaki enflasyon nedeniyle olusan deger kayiplarini gidermek
mumkin olmayacaktir. Dolayisiyla hak sahibinin kamulastirilan tasinmazinin
bedelini gergek karsilik 6lciltiine uygun olarak aldigindan da s6z edilemez.
Ote yandan idare tarafindan acilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davasinda kamulastirma bedeli dava tarihi itibariyla belirlenmektedir. Ancak
itiraz konusu kuralla faizin baslangi¢ tarihi yargilamanin dérdinci ayinin
sona erdigi tarih olarak belirlenmistir. Bu durumda kamulastirma bedelinin
fiilen tahsis, kamulastirilmis sayilma ve kamulastirmaya esas rayic¢ bedelin
belirlendigi tarihten daha sonraki bir tarihte 6denmis olacagi ve bedelin
belirlendigi tarihle faizin baslangi¢ tarihi arasindaki doért aylik bir
sirede hak sahibinin enflasyon etkisiyle makul olanin 6tesinde bir ekonomik
kaybinin olusabilecegi aciktuir.

Bu itibarla anilan anayasal ogeleri dikkate almayan ve gercek karsilik



anayasal Olcitidnu karsilamayan kural, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen,
sinirlamanin Anayasa’nin soziine aykiri olamayacagi hikmine aykirilik teskil
etmektedir.

29. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine

aykiridir. Iptali gerekir.

Y1ldiz SEFERINOGLU bu gériise katilmamistir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykiri oldugu ileri siridlmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 35. ve 46. maddeleri yodninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5.

maddeleri ydéniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.
1. HOKOM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 24/4/2001 tarihli ve 4650
sayili Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesine 11/4/2013 tarihli ve 6459
sayili Kanun’'un 6. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Yildiz SEFERINOGLU’nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 5/4/2023 tarihinde

karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Zihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

KARSIOY GEREKCESI

itiraz konusu kuralla kamulastirma bedelinin tespiti icin acilan davanin dért ay
icinde sonuc¢landirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden

itibaren kanuni faiz isletilmesi 6éngorulmistir.



Gogunluk, gec¢ oOdenen kamulastirma bedeli ic¢in sadece kanuni faiz o6denmesinin yeterli
olmadigi, enflasyon nedeniyle ugranilacak ve kanuni faizi asan zararlarin da
karsilanmas1i gerektigi goériisiinden hareketle gec 6deme halinde kamulastirma bedelinde
enflasyon nedeniyle olusan asinmayi telafi edecek glivencelere yer verilmemesinin

Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugunu kabul etmistir.

Cogunlugun bu goérisine katilmak mimkin olmamistir. Oncelikle kamulastirma bedelinin
kamulastirma tarihi itibariyla degil dava tarihi itibariyla belirlendiginin
hatirlanmasi gerekir. 2942 sayili Kanun’da 2001 yilinda yapilan degisikliklerle
kamulastirma silirecine iliskin oOnemli diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda
kamulastirma bedelinin tespiti davasi ac¢ma yikimliligd malike dedil idareye
yiklenmis, kamulastirma bedelinin, kamulastirma isleminin tesis edildigi tarih
itibariyla degil dava tarihi itibariyla tespiti 6ngdérilmis, ayrica kamulastirma
bedeli mahkeme veznesine depo ettirilmedik¢e idare 1lehine tescil karari

verilemeyecegi diizenlenmistir.

Kamulastirma bedelinin dava tarihi itibariyla belirlendigi ve kamulastirma bedelinin
tespiti davalarinin da ¢ok hizli bir bicimde karara baglandigi gdzetildiginde dava
tarihi ile karar tarihi arasinda ortaya c¢ikan enflasyon farkinin c¢ok yilksek
miktarlarda olmayacagi anlasilmaktadir. Ayrica olusan enflasyon farkinin hi¢ telafi
edilmemesi de s6z konusu dedildir. Yargilamanin dort aydan fazla siirmesi halinde
dérdincii aydan sonraki dénem icin kanuni faiz isletilmesi ongdrilmektedir. Ote
yandan Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesiyle ilgili
uyusmazliklarda kamulastirma bedelinde enflasyon sebebiyle meydana gelen asinmanin

%5’in altinda kalmasi halinde bu durum makul gorilmektedir.

Tim bu hususlar gozetildiginde kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda hiikmedilen

kamulastirma bedeline, ilk dort ay icin faiz isletilmemesinin dordinci aydan sonrasi

icinse sadece kanuni faiz isletilmesinin milkiyet hakkiyla ilgili anayasal
givenceleri ihlal etmedigini degerlendiriyorum. Kuralin iptali isteminin bu

gerekceyle reddi gerektigini diisiniyorum.

Uye Yildiz SEFERINOGLU
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