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Gecici Kabul Sartlari Olusmadigi Halde Gecici Kabul Yapilmasi
Sonucunda Gecikilen Giinler Icin Gecikme Cezasi Kesilmemesi;

941 sayili Ilam’in 3. maddesiyle; .. (..) yilklenimindeki *“..
Universitesi .. Hastanesi Y2-Y3 Bloklari Tevsii Insaati1”
isinde; mevzuata uygun olmayan bir sekilde gecici kabul
tutanagi dizenlenmek suretiyle, isin suresinde
bitirilmemesinden dogan gecikme cezasinin anilan ylkleniciden
eksik tahsil edildigi gerekcesiyle .. TL'nin tazminine iliskin
hikum tesis edilmistir.

Ilam hikmine karsi ilgili sorumlu, (1. ve 2.) temyiz
dilekcelerinde oncelikli olarak; isin yapildigi tarihte
yururlukte bulunan (05.03.2009 tarihinden once yururlukte


https://www.ihaledanismani.com/gecici-kabul-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecici-kabul-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecici-kabul-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecici-kabul-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecici-kabul-2/

olan) Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi EK: 8 deki
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Gecici Kabul” baslikla
42'nci maddesi hukminden bahsetmis, daha sonra yapilan isle
ilgili;

1. .. Universitesi .. Hastanesi Y2-Y3 Bloklari Tevsii Insaati
Yapim Isine iliskin olarak .. Rektdérliugu ile yiklenici .. (..)
arasinda .. TL bedelle 10.11.2006 tarihinde soO0zlesme
dizenlendigini,

a. Sozlesmenin 10.1’inci maddesinde; “Yuklenici taahhddun
tamint, isyeri teslim tarihinden itibaren 180 gun icinde
tamamlayarak gecici kabule hazir hale getirmek zorundadir.”,

b. S6zlesmenin 10.2.1'inci maddesinde; “Idarece verilen siire
uzatimi haric¢, is zamaninda bitirilemedigi takdirde gecen her
takvim gunl ic¢in yuklenicinin hak edisinden sozlesme bedelinin
% 0,006 s1 oraninda gecikme cezasi kesilir.” denildigini,

2. Yikleniciye isyeri tesliminin “Isyeri Teslim ve Ise Baslama
Tutanagi” ile 14.11.2006 tarihinde yapildiginai,

3. 16.04.2007 tarih ve 407 sayili yaziyla 150 takvim gunu,
27.09.2007 tarih ve 1150 sayili yaziyla 83 takvim gunu ek slre
vermek suretiyle is bitim tarihinin 31.12.2007 tarihi olarak
belirlendigini,

4. Kontrol gorevlileri, hastane yetkilileri ve yuklenicilerle
birlikte 03.07.2007 tarihinde dizenlenen tutanakla .. TL insaat
isleri + .. TL makine tesisat isleri + .. TL elektrik-elektronik
isleri olmak uUzere toplam .. TL imalatin ihale kapsamindan
¢ikartildigina,

5. Yuklenicinin 31.12.2007 tarihinde gecici kabulun yapilmasi
icin idareye miiracaat ettigini,

6. Yapi isleri ve Teknik Daire Baskanligi tarafindan
02.01.2008 tarih ve 80/5-B sayili yaziyla UuUc¢ personelden
olusan Gecici Kabul Komisyonu olusturuldugunu,



7. Gecici Kabul Komisyonunun 07.01.2008 tarihinde isyerine
giderek yuklenici tarafindan yapilmis isleri gecici kabul
bakimindan inceledigini ve (.. insaat + .. makine + .. elektrik-
elektronik isleri) olmak Uzere toplam .. TL eksik isleri tespit
edilerek eksik islerin tamamlanmasi icin 22.04.2008 tarihine
kadar slire verildigini,

8. Tadilat ve onarimlari planlanan Y2-Y3 Bloklari 4., 3., 2.,
1. ve Bodrum katlardaki eksik islerin proje sartnamesine uygun
kullanima engel olmayacak konuma gelmesi nedeniyle 14.01.2008
tarihinde vyapi denetim godrevlileri, hastane idarecileri
tarafindan diizenlenen “Gecici Isgal Tutanagi” ile hizmete
acildigini ve 14.01.2008 tarihinde yapilan tutanakla
115.909,93 TL makina tesisat + 180.240,00 TL elektrik tesisat
isleri olmak uUzere toplam .. TL tutarindaki imalatin ihale
kapsamindan (yapilacak isler binyesinden) cikartildigina,

9. Bu haliyle, 1ihale kapsamindan 03.07.2007 tarihinde
diuzenlenen tutanakla .. TL, 14.01.2008 tarihinde .. TL
¢ikartilmak suretiyle, sozlesme bedelinin .. TL azaltilarak ..
TL olarak revize edildigini,

10. Gecici Kabul Komisyonunca isin gecici kabulunun 14.05.2008
tarihi olarak itibar edilmek Uzere 15.05.2008 tarihinde Gecici
Kabul Tutanagi dizenlemek suretiyle yapildigini,

11. 12.03.2009 tarihinde duzenlenen 8. Hakedis Raporunda ise ..
TL so6zlesme bedelinden .. TL is eksilisleri dusulerek .. TL
sozlesme bedeli lzerinden .. TL hakedis tahakkuk ettirildigini,
bu hakedis Uzerinden .. TL gecikme cezasi kesintisi
yapildigini,

Ilamda; 16.03.2009 tarih ve 5631 yevmiye nolu 6deme emri
belgesi ekinde yer alan eksik imalatlar genel toplaminin .. TL
oldugu ve bu tutarin soézlesme bedeli olan .. TL'nin % 13’0
olmasi nedeniyle, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Gecgici
Kabul” baslikli 42'nci maddesindeki “Kabul komisyonunun
olusturulmasi ve isyerine gonderilebilmesi, yapilan isin



kusurlu ve eksik kisimlarinin bedelleri toplaminin isin
s0zlesme bedelinin ylzde besinden fazla olmamasina bagladair.

" seklindeki sart olusmadan (% 13 eksik imalat ile) isin
gecici kabulunun yapilarak ek slire verilmesi ve buna iliskin
gecikme cezasinin kesilmemesi nedeniyle tazmin hukmu
verildigini, ancak bu iddianin tamamiyla yersiz oldugunu,
soyle Kki;

1) 1973 yilinda kurulan .. Tip Fakultesi .. Hastanesinin cevre
iller ile .. Bdolgesindeki yaklasik 20 milyon nidfusa saglik
hizmeti vermekte oldugunu, .. Hastanesinin bir referans
hastanesi ve son basamak saglik kurulusu konumunda oldugunu,
1.159 yatak, 45 poliklinikle gunde ortalama 1.500 hastaya
poliklinik hizmeti verildigini, Hastanenin Y2-Y3 bloklarinda
Cocuk Cerrahisi, Cocuk Cerrahisi Yenidogan Yogun Bakim, Cocuk
Cerrahisi Yogun Bakim, Dahiliye Gastroenteroloji Servisi,
Dahiliye Romatoloji -Imminoloji Servisi, Genel Cerrahi
Servisi, GOz Hastaliklari Servisi, Noroloji Servisi, Patoloji,
Eczane ve Mahkum Odalarinin mevcut oldugunu ve Hastanenin
kapasite kullaniminin .. Hastanesi Y2-Y3 Bloklari Tevsii
Insaati Yapim Isi nedeniyle azaldigini, bunun icgin .. Hastanesi
Y2-Y3 Bloklari Tevsii Insaati Yapim Isinin 180 glnde
bitirilmesi oOngoOrilerek ihaleye c¢ikildigini, ancak, yapim
asamasinda s06z konusu yapim isinin 150 ve 83 gun olmak Uzere
toplam 233 gun ilave slUre verilmek suretiyle 31.12.2007
tarihinde bitirilmesinin 6ngdrulduagint, bu sirecte is eksilisi
suretiyle bir kisim isin yapimindan da vazgecildigini, yapim
isinin tamaminin 6ngoOrilen tarihte bitmeyeceginin ve kisa bir
sire icerisinde de bitirilemeyeceginin anlasildigini ve sire
uzatimi verilmek suretiyle isin bitim tarihinin ertelenmesinin
gundeme geldigini, diger yandan da yapim isinden dolay1i
hastalarin yogun tedavi taleplerinin yerine getirilememesi,
ogretim elemani kaynaginin kullanilamamasi ve hastanenin gelir
kaybi gibi olumsuz etkilerin so0z konusu olmasi nedeniyle,
idarece 2008 yili basinda bir degerlendirme yapildigini ve
hastanenin Y2-Y3 bloklarinin bir an once hizmete acilmasina
karar verildigini, 14.01.2008 tarihinde ise teknik olarak



kabulinde sakinca gorulmeyen ve isin hastane kullanimina ve
isletilmesine engel olmayan kisimlarinin kullanimina
acildigini, bu tarih itibariyle, eksik is tutarinin so6zlesme
bedelinin (is eksilisleri dahil) % 5’'inin altina dustuguni, bu
nedenle, mevzuatin yanlis yorumlanmasindan dolayi eksik belge
dizenlenmis veya yanlis bir prosedir izlenmis olabilecegini,
ancak, 1isin 1idareye teslimini ve kullanilmasini veya
isletilmesini engelleyen buyuklukte (% 5'ten bluyuk) eksik bir
is olmasi halinde zaten so0z konusu bloklarin hizmete
acilmasinin muamkdn olamayacagini,

2) Rektdérlik ve Yapi Isleri Teknik Daire Baskanligi
personelinin son derece Ozveri ile ve isin bir an Once
bitirilmesi ve kullanima acilmasi icin calaistiklarini, Tip
Fakiltesi Déner Sermaye Isletme Birinin gelirinde; Y2- Y3
Bloklarinin hizmete acildigi 2008 yili gelirinin (.. TL),
bloklarinin insaatta oldugu 2007 yili gerine (.. TL) nazaran %
30,7 oraninda bir artis oldugunu, dolayisiyla yapim isinin
yuklenici ile hukuki ihtilaflara girmeden bitirilerek
bloklarin kullanima acilmasinda kamu zarari degil, kamu yarari
oldugunu, insaatin sire uzatimiyla devam ettirilmesi halinde
ise kamu zarari olusacaginin goraldagunt,

3) Yukaridaki belgelerin incelenmesinde gorulecegi Uzere;
sozlesme bedeli olan .. TL'nin 03.07.2007 tarihinde .. TL
tutarindaki imalat isi is eksilisi yapilmak suretiyle ihale
kapsamindan c¢ikartilarak .. TL olarak revize edildigini,
02.01.2008 tarihinde gecici kabul komisyonu kurulmasina ragmen
eksik islerden dolayi isin gec¢ici kabulunin yapilmadigini,
eksik ve kusurlu islerin tamamlanmasi icin 22.04.2008 tarihine
kadar sire verildigini, 14.01.2008 tarihinde ise .. TL
tutarindaki imalat isinin ikinci defa is eksilisi yapilmak
suretiyle ihale kapsamindan c¢ikartildigini ve soOzlesme
bedelinin .. olarak revize edildigini, ayni tarihte eksik ve
kusurlu islerin toplaminin so6zlesme bedelinin (is eksilisleri
dahil) % 5 inin altina dusmis oldugunu ve ayni zamanda Y2 — Y3
Bloklarinin kullanima acildigini,



4) Mevzuat hukumlerine gore gecici kabul islemlerinin 1is
akisinda da; yapi denetim g6érevlisinin yapacagi O6n inceleme ve
gecici kabul komisyonunun yapacagi tespitler olmak lUzere iki
asama ongoruldaguni, bu asamalarda yapi denetim goOrevlilerince
ve gecici kabul komisyonunca tespit edilen Kkusur ve
eksikliklerin giderilmesi icin yilkleniciye silre verildigini,
ancak bu slrelerin sire uzatimi kapsaminda degil bu
eksikliklerin giderilmesi ve gecici kabulin otelenmesi icin
verilen sireler oldugunu, gecici kabul asamasinda yapi denetim
gorevlisinin ve gecici kabul komisyonunun tespit ettigi kusur
ve eksikliklerin giderilmesi icin yukleniciye verilen surelere
iliskin bir gecikme cezasi o6ngorilmedigini, gecici kabul
komisyonunun tespit ettigi kusur ve eksikliklerin giderilmesi
icin yukleniciye verilen slUrenin bitiminden sonra
eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her gun 1ic¢in,
giderilecek eksikliklerin durumuna g0re soOzlesmesinde gunluk
gecikme cezasi olarak yazilan miktarin belli bir oraninda
ginluk ceza uygulanacaginin o6ngorildigunid, sdéz konusu cezanin
oraninin belirlenmedigini, giderilecek eksikliklerin durumuna
(eksik ve Kkusurlu islerin miktar ve niteligine) gdre
uygulanacak gecikme cezasinin oraninin idarece belirlenmesinin
gerektigini, baska bir ifadeyle, YIGS hikimlerine gore
giderilecek eksikliklerin durumuna (eksik ve kusurlu islerin
miktar ve niteligine ) go6re uygulanacak (eksik ve kusurlu
islerin tutan x 0,0006 x 22) olarak gecikme cezasinin
belirlenerek uygulanmasi gerektigini, oysa, 22.04.2008 -
14.05.2008 tarihlerini kapsayan 22 gunluk gecikme cezasinin,
gecikilen her gun icin sozlesme bedeline (is eksilisi
tutarlarindan onceki bedel) so6zlesmesinde ongoriulen gunluk
gecikme cezasi uygulanmak suretiyle hesaplanarak (.. x 0,0006 X
22) .. TL'nin yliklenicinin hakedisinden mahsup edildigini, bu
haliyle, gecikme cezasinin eksik degil fazla tahsil
edildigini,

5) Diger yandan, firmaya YIGS’nin 21’inci maddesine gére is
eksilisi nedeniyle yukleniciye odenmesi gereken sozlesme
fiyatlariyla yaptigi isin tutari arasindaki bedel farkinin (..



TL) % 5’'inin gec¢ici kabul tarihindeki fiyatlar uUzerinden
odenmesi gerekirken bu farkin da 06denmedigini,

Belirterek tum bu gerekcelerle tazmin hukminin kaldirilmasini
istemistir.

Bu itiraz uUzerine Temyiz Kurulu, 01.10.2013 tarih ve 37682
tutanak sayili Karari’yla ozetle; “Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 42'nci maddesi geregince kontrol teskilati
tarafindan on inceleme sonunda, ‘yapilan isin kusurlu ve eksik
kisimlarinin bedelleri toplaminin isin tamamina ait bedelin
yuzde besinden (% 5’'inden) fazla’ oldugunun anlasilmasi
halinde, s6z konusu isin gecici kabule hazir olmadigindan
bahisle ‘gecici kabule hazir hale gelinceye degin’ gecikme
cezasl kesilmesinin zorunlu olmasi karsisinda bu cezanin
kesilmemis olmasinin mevzuata aykirilik teskil ettigini”
gerekce go6stererek sorumlunun temyiz savunmasindaki
iddialarinin reddi ile tazmin hukmudndn tasdikine karar
vermistir.

Bu defa yine ayni sorumlu, karar duzeltilmesi kanun yoluna
basvurarak gonderdigi dilekcede;

a) Hastanenin Y2-Y3 bloklarinda Cocuk Cerrahisi, Cocuk
Cerrahisi Yenidogan Yogun Bakim, Cocuk Cerrahisi Yogun Bakaim,
Dahiliye Gastroenteroloji Servisi, Dahiliye Romatoloji -
Imminoloji Servisi, Genel Cerrahi Servisi, G6z Hastaliklarys
Servisi, Noroloji Servisi, Pataloji, Eczane ve Mahkum Odalari
mevcut olup, Hastanenin kapasite kullaniminin .. Hastanesi Y2-
Y3 Bloklari Tevsii Insaati Yapim Isi nedeniyle azaldigini,
bunun icin .. Hastanesi Y2-Y3 Bloklari Tevsii Insaati Yapim
Isinin 180 giinde bitirilmesi 6ngdrilerek ihaleye c¢ikildigini;
ancak, yapim asamasinda s0z konusu yapim isinin 150 ve 83 gun
olmak Uzere toplam 233 gun ilave sure verilmek suretiyle
31.12.2007 tarihinde bitirilmesinin Ongdéruldagind, bu sirecte
is eksilisi suretiyle bir Kkisim isin yapimindan da
vazgec¢ildigini, yapim isinin tamaminin 0Ongdérilen tarihte
bitmeyecegi ve kisa bir sire icerisinde de bitirilemeyece@inin



anlasildigini ve sire uzatimi verilmek suretiyle isin bitim
tarihinin ertelenmesinin gundeme geldigini, zira kullanilmakta
olan hastane katlarinda yapim isinin yapilabilmesi icin bu
katlarin bosaltilarak ylkleniciye verilmesi gerektigini; bunun
da zaman alarak isleri aksatabilecegini, diger yandan da yapim
isinden dolayi hastalarin yogun tedavi taleplerinin yerine
getirilememesi, 6gretim elemani kaynaginin kullanilamamasi ve
hastanenin gelir kaybi gibi olumsuz etkileri s6z konusu olmasi
nedeniyle, idarece 2008 yili basinda bir degerlendirme
yapildigini ve hastanenin Y2-Y3 bloklarinin bir an 0Once
hizmete acilmasina karar verildigini, 14.01.2008 tarihinde ise
teknik olarak kabulinde sakinca gorilmeyen ve 1isin hastane
kullanimina ve isletilmesine engel olmayan Kkisimlarinin
kullanima ac¢ildigini, bu tarih itibariyle, eksik is tutarinin
sozlesme bedelinin (is eksilisleri dahil) % 5'inin altina
distigunu, tevsi 1isine 1iliskin wuygulama islemlerinin
kronolojik olarak gostermek ic¢in hazirlanan tablodan
anlasilacagi uzere; 20.11.2007 tarihinde yapilan 7. hakediste
. TL eksik is mevcut iken, Yapi Denetim Elemanlarinca 55 gun
sonra 14.01.2008 tarihinde hazirlanan Eksik Isler Listesinde ..
TL eksik is gorilmekte oldugunu, bu hazirlanan Eksik Isler
Listesinin yanlis oldugunu, zira, is eksiginin 55 gun ic¢inde
azalmasi gerekirken arttiginin gorulecegini, bu tespit edilen
eksik is tutarinin 20.11.2007 tarihinden sonra artmasi mumkin
olmadigi gibi 55 gln icerisinde isin biyuk bir cogunlugunun
tamamlandigini ve 14.01.2008 tarihine kadar so6zlesme
bedelinden toplam .. TL is azalisina gidilerek, Y2-Y3 Bloklari
4., 3., 2., 1. ve Bodrum katlardaki eksik islerin proje
sartnamesine uygun kullanima engel olmayacak konuma gelmesi ve
eksik is tutarinin sdzlesme bedelinin (is eksilisleri dahil) %
5 inin altina dusmus olmasi nedeniyle 14.01.2008 tarihinde
yapl denetim godrevlileri, hastane idarecileri tarafindan
diizenlenen “Gecici Isgal Tutanagi” ile hizmete acildigini,
yine anilan tabloda goOrilecegi uUzere; 07.01.2008 tarihindeki
eksik isler tutarinin, revize edilmis sO0zlesme bedelinin (..
TL) % 5'inden altina distugunu, ancak, sehven 07.01.2008
tarihindeki s6z konusu Eksik Isler Listesinin yanlais



dizenlenmesi nedeniyle gercegi yansitmadigi gibi 14.01.2008
tarihi itibariyle de eksik islerin tespitinin tutanak halinde
yapilmamis olmasindan oturd eksik 1isler tutarinin
belirlenmedigini, bu nedenlerle, 20.11.2007 tarihinde yapilan
7. hakedisteki .. TL (14.01.2008 tarihine kadar yapilan toplam
is eksilis tutari .. TL'nin 7. hakedisten sonra eksiltilen ..
TL’lik kismi dusuldukten sonra kalan .. TL) eksik 1isten
20.11.2007-14.01.2008 tarihleri arasinda 55 gun hic¢ imalat
yapilmamis olarak varsaymanin ve 8. hakedisteki .. TL eksik
islerinin tamaminin 14.05.2008 tarihi olarak kabul etmenin
mimkin olmadigini, kabule engel nitelikte eksik ve kusurlu is
mevcut olsaydi, hastanenin so0z konusu uUnitelerinin hizmete
acilamayacagini, bunun tamamen, yapi denetim elemanlarinca
sehven belgelerin dizglin hazirlanmamasindan ya da eksik
hazirlanmasindan kaynaklanmakta olup, Y2-Y3 Bloklari 4., 3.,
2., 1. ve Bodrum katlarina iliskin gecici kabul tarihinin
14.01.2008 olarak kabul edilmesi gerektigini,

b) Diger yandan, Hastanenin Y2-Y3 bloklarinda Cocuk Cerrahisi,
Cocuk Cerrahisi Yenidogan Yogun Bakim, Cocuk Cerrahisi Yogun
Bakim, Dahiliye Gastroenteroloji Servisi, Dahiliye Romatoloji
— Imminoloji Servisi, Genel Cerrahi Servisi, Goz Hastaliklarys
Servisi, NOroloji Servisi, Pataloji, Eczane ve Mahkum Odalari
bulunmakta olup, yukarida belirtildigi Uzere bu Unitelere acil
ihtiya¢ bulunmasi nedeniyle hizmete acilmasinin
kararlastirildigini ve isin proje ve sartnamesine uygun olmasi
ve kullanima engel olmayacak konuma gelmesi nedeniyle
14.01.2008 tarihinde yap1i denetim gorevlileri ve hastane
idarecileri tarafindan diizenlenen “Gecici Isgal Tutanagi” ile
hizmete acildigini, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin “Gecici
Kabul” baslikli 42’nci maddesine gore, “Kabul komisyonunun
olusturulmasi ve isyerine gonderilebilmesi, yapilan isin
kusurlu ve eksik kisimlarinin bedelleri toplaminin isin
s6zlesme bedelinin yluzde besinden fazla olmamasina bagli”
olmakla birlikte, yukarida belirtilen nedenlerden dolay1i
(Hastanenin 1ilgili dunitelerine acil ihtiyac¢ duyulmasi
nedeniyle), 1isin bir kisminin yapimindan vazgecilerek sozlesme



bedelinin % 5’inin altina dusulmek suretiyle, 02.01.2008
tarihinde Gecici Kabul Komisyonu kuruldugunu ve 14.01.2008
tarihinde s6z konusu Unitelerin hizmete ac¢ildigini, ancak,
eksik ve kusurlu islerin 14.01.2008 tarihinde sehven tespit
edilmedigini, Sayistay Bassavciliginin konuya iliskin
degerlendirilmesinde de belirtildigi Uzere; s6zlesme geregi
isin tamami yudklenici tarafindan yapilmadigi sulrece teslim
alinmamas1i gerekmekle birlikte, Hastanenin s6z Kkonusu
unitelerine acil ihtiyac¢ duyulmasi ve Y2-Y3 Bloklari 4., 3.,
2., 1. ve Bodrum katlardaki eksik islerin proje sartnamesine
uygun kullanima engel olmayacak konuma gelmesi nedeniyle
14.01.2008 tarihinde yapi denetim gorevlileri, hastane
idarecileri tarafindan diizenlenen “Gecici Isgal Tutanagi” ile
s6z konusu Uunitelerin teslim alindigini, bu nedenle,
14.01.2008 tarihinde gecici kabulin yapildiginin Kkabul
edilmesi gerektigini, kaldi ki, 14.01.2008 tarihi itibariyle,
yuklenici tarafindan yapilmayan islerin (eksik islerin)
sozlesme bedelinin yluzde besinden fazla olsa dahi, gecici
kabul komisyonunun kuruldugunu ve Hastanenin belirtilen
unitelerinin vyukleniciden teslim alinarak kullanima
acildigini, teslim alinan s06z konusu isler icin yukleniciye
gecikme zammi hesaplanarak tahsil edilmesinin hakkaniyet ve
hukuk ilkelerine aykiri oldugunu, bu nedenle, s6z konusu tarih
itibariyle eksik isler esas alinarak gecikme zammi
hesaplanmasi gerektigini, ayrica, gecici kabul asamasinda yapi
denetim gorevlisinin ve gec¢ici kabul komisyonunun tespit
ettigi kusur ve eksikliklerin giderilmesi icin yukleniciye
verilen surelere 1iliskin bir gecikme <cezasinin
ongorulmedigini, gecici kabul komisyonunun tespit ettigi kusur
ve eksikliklerin giderilmesi icin ylkleniciye verilen slrenin
bitiminden sonra eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her
gun 1ic¢cin, giderilecek eksikliklerin durumuna gore
sOozlesmesinde gunluk gecikme cezasi olarak yazilan miktarin
belli bir oraninda ginlik ceza uygulanacaginin oéngdorildugunu,
sO0z konusu cezanin oranl belirlenmemis olup, giderilecek
eksikliklerin durumuna (eksik ve kusurlu islerin miktar ve
niteligine) go6re uygulanacak gecikme cezasi oraninin idarece



belirlenebilecegini, bu nedenle, Y2-Y3 Bloklari 4., 3., 2., 1.
ve Bodrum katlarina iliskin gec¢ici kabul tarihinin 14.01.2008
olarak kabul edilmesi ve gecikme cezasinin bu tarihteki eksik
isler dikkate alinarak hesaplanmasi gerektigini,

c) Gecikme cezasinin hesaplanmasinda da hatalar bulundugunu,
soyle Kki;

« Is eksiltmeleri nedeniyle revize edilmis s6ézlesme bedelinin
uygulanmasi sonucunda asagidaki sekilde gecikme cezasi
hesaplanmasi gerektigini;

 Sayistay Bassavciliginin da yaptigi degerlendirme seklinde
gecikme cezasinin hesaplanmasinda, baska bir ifadeyle, Y2-Y3
Bloklari 4., 3., 2., 1. ve Bodrum katlarinin 14.01.2008
tarihinde dizenlenen “Gecici Isgal Tutanagi” ile teslim
alinmasi nedeniyle, so0z konusu unitelerin 14.01.2008 tarihinde
gecici kabuliin yapildigi kabul edilerek, Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin “Gecici Kabul” baslikli 42’'nci maddesine gore
“sdozlesmesinde gunluk gecikme cezasi olarak yazilan miktarin
belli bir oraninda ginlik ceza uygulanmasi” gerektigini,

e 20.11.2007 tarihinde yapilan 7. hakediste .. TL eksik isin
baz alinarak 14.01.2008 tarihinde yapilan is eksilis tutan (..
TL) ve 20.11.2007-14.01.2008 tarihleri arasinda 55 gun hig
imalat yapilmamis olarak dikkate alindiginda .. TL eksik ise
gecikme cezasi uygulanmasi gerektigini, 20.11.2007 tarihinde
yapilan 7. hakedisteki .. TL (14.01.2008 tarihinde yapilan 1is
eksilis tutari .. TL dusuldukten sonra .. TL) eksik isten
20.11.2007-14.01.2008 tarihleri arasinda 55 gin hi¢ imalat
yapilmamis olarak kabul edilse dahi, baska bir ifadeyle 8.
hakedisteki .. TL eksik islerinin tamaminin 14.05.2008
tarihinde teslim alindigi kabul edilse dahi, gecikme cezasinin
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 42’nci maddesine gdre yapilan
hesaplamada gecikme <cezasinin asagidaki gibi olmaszi
gerektigini,



d) Tazmin hukminde sorumlularin tespitinde de hatalar
bulundugunu, ilamda hakedis raporunu dizenleyen olarak sadece
kendisinin sorumlu tutuldugunu, zira Merkezi Yoénetim Muhasebe
Yonetmeligi eki (M.Y.H.B.Y. Ornek No: 3/10)’nin yap1i denetim
elemanlari tarafindan duzenlenmesi gerekmekte olup,
sorumlulugun bu kisilere ait oldugunu, diger yandan, Sayistay
Genel Kurul Karari ve Yapim Isleri Genel Sartnamesine gére
yapl denetim gorevlileri, gecici kabul komisyonu uyeleri ile
Hakedis Raporunu dizenleyen diger personelin de sorumlu olmasi
yada bu sorumluluga ortak edilmesi gerektigini bildirmistir.

Ayni ilam maddesi ile ilgili olarak Harcama Yetkilisi
sifatiyla karar dizeltilmesi talep eden ve buna iliskin 37135
sayili dosyasi kendi gundem sirasinda gorusulen .., karar
dizeltilmesi dilekcesinde konunun esas1i yodnunden yukarida
belirtilen itirazlarin aynisini yaptiktan sonra farkli olarak
0zetle; sorumlulugun yasa ve yoOnetmeliklere gbére tespit
edilmesinin hukukun geregi oldugunu, hukukun bu temel ilkesi
goz ardi edilerek sorumluluklarin hakkaniyete uygun olmayacak
sekilde tespit edildigini, rektérin goérev, yetki ve
sorumluluklarinin 2547 Sayili Yiksekdgretim Kanununda
belirlendigini, yine ayni sekilde, Akademik Teskilat
Yonetmeligi ve 124 Sayili Kanun Hikminde Kararname ile
universitelerde gorev, yetki ve sorumluluklarin acik bir
sekilde belirtilmis olup, bu duzenlemeler cercevesinde
Universitelerde bir insaat yapim isinde Yapim Isleri Genel
Sartnamesine ve sOzlesmeye gOre gecikme cezasinin
hesaplanmasinin tamamen Yapl Isleri ve Teknik Daire Baskanligi
tarafindan gerceklestirilmekte oldugunu, bu nedenle eksik veya
hatali hesaplamanin sorumlulugunun s6z konusu daire baskanligi
oldugunu, yapim islerinde, s6zlesmenin uygulanmasini, hakedis
dizenlemesini ve gecikme cezasinin hesaplamasini yapanin Yap1l
Isleri ve Teknik Daire Baskanligi personeli oldugunu, s6z
konusu yapim isinde gorev yapan (yapi denetim elemanlarzi,
gecici kabul komisyon uyeleri, hakedis raporunu duzenleyen)



personel sorumlu tutulmasi gerekirken, Rektor olarak (5018
sayi1li Kanuna gore Harcama Yetkilisi olarak) sahsinin sorumlu
tutuldugunu, oysa, hakedis raporunun hazirlanmasi ve buna
bagli olarak gecikme cezasinin hesaplanmasi teknik bir 1is
olup, gecikme cezasinin eksik hesaplanmasindan kaynakli1
sorumluluklarda bu hakedisi duzenleyenlere ait olmasi
gerektigini, dilekce ekinde sundugu Yapi Isleri Is Akis
Semasinda gorilecegi lzere; yapim isi sozlesmesini ve Yapim
Isleri Genel Sartnamesini uygulamakla Yapi Isleri ve Teknik
Daire Baskanligi gdrevli iken, hakedis raporu dizenlemesinde,
gecikme cezasi hesaplamasinda ve yapim 1isinin hicbir
asamasinda mudahil olamayan sahsinin sorumlu tutulmasinin
hakkaniyet ile bagdasmadigini, dniversite rektdérid olarak
gecikme cezasinin nasil hesaplandigini halen bilmedigini,
diger yandan, yuklenici firmanin iflas ettigi ve ticari
faaliyetlerini sirdirmediginin o6grenilmis oldugunu;
dolayisiyla, s06z konusu tazmin tutarinin yukleniciden rucu
yoluyla tahsilinin imkansiz hale geldigini, bu yonuyle de
tazmin hukminidn sahsima kesilen ceza niteligini tasimakta
oldugunu, 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili Sayistay Genel
Kurul Kararinda; “Kurul, Komisyon veya Benzeri Bir Organca
Dizenlenen Gerceklestirme Belgelerinde Sorumluluk, 5018 sayili
Kanunun 33’dncu maddesi uyarinca mali islemin
gerceklestirilmesinde gorevli olanlarin sorumlulugu, bu
islemleri yetkili ve gorevli olarak yapmalarina ve yapilan
giderin bu kisilerce duzenlenen belgeye dayanilarak yapilmasi
hususlarina gore belirlenmektedir. Bu nedenle mevzuatina gore
olusturulan kurul, komisyon veya benzeri bir organ tarafindan
duzenlenen kesif, rapor, tutanak, karar veya o0demeye esas
benzeri belgelerden dogacak sorumluluga, islemi gerceklestiren
ve bu belgeyi diuzenleyip imzalayan kurul uyelerinin de dahil
edilmeleri ve bu islem nedeniyle harcama yetkilisiyle birlikte
sorumlu tutulmalari gerektigine” seklinde karar verildigini,
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nun 11'inci
maddesine gore Universitelerde uUst yoOnetici rektoér olup, ayni
Kanun’un 31’inci maddesinde ise, butceyle O0denek tahsis edilen
her bir harcama biriminin en Ust yoneticisinin harcama



yetkilisi oldugunun ifade edilmekte oldugunu, 5018 sayili
Kanunda, giderin yapilmasindan oO0deme asamasina kadar tum
islemlerin harcama yetkilisinin godzetim ve denetimi altinda,
onun emir ve talimati ile ydrdtilmesi 6ngdruldiagiunden, harcama
yetkilisinin sorumlu tutulmakta oldugunu, 124 Sayili Kanun
Hikminde Kararname hikumlerine gore yapim islerinin Yapi
Isleri ve Teknik Daire Baskanliginin gdrev, yetki ve
sorumlulugunda olup, Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanliginin
en lst y6neticisinin Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskani
oldugunu, bu nedenlerle s6z konusu hakedis 6demesinde harcama
yetkilisi olarak rektordn sorumlu tutulmasinin mevzuata aykiri
oldugunu, diger yandan, s6z konusu Sayistay Genel Kurul Karari
ve Yapim Isleri Genel Sartnamesine gdre yapli denetim
gorevlileri, gecici kabul komisyonu Uyeleri ile Hakedis Raporu
dizenleyen diger tum personelin de sorumluluga ortak edilmesi
gerektigini belirterek tazmin hidkmine iliskin kararin tekrar
gozden gecirilmesini ve karar duzeltmesi yapilarak tazmin
hiukminun kaldirilmasini istemistir.

Ayni ilam maddesi ile ilgili olarak Gerceklestirme GOrevlisi
sifatiyla karar duzeltilmesi talep eden ve buna iliskin 37494
sayili dosyasi kendi gundem sirasinda gorusulen .., karar
dizeltilmesi dilekcesinde oOzetle; tazmin hukminde sorumlularin
tespitinde hatalar bulundugunu; soyle ki, 14.06.2007 tarih ve
5189/1 sayili Sayistay Genel Kurul Kararinda; “Kurul, Komisyon
veya Benzeri Bir Organca Duzenlenen Gerceklestirme
Belgelerinde Sorumluluk, 5018 sayili Kanunun 33’'dncu maddesi
uyarinca mali islemin gerceklestirilmesinde gorevli olanlarin
sorumlulugu, bu islemleri yetkili ve godrevli olarak
yapmalarina ve yapilan giderin bu kisilerce duzenlenen belgeye
dayanilarak yapilmasi hususlarina gore belirlenmektedir. Bu
nedenle mevzuatina gore olusturulan kurul, komisyon veya
benzeri bir organ tarafindan dizenlenen kesif, rapor, tutanak,
karar veya Odemeye esas benzeri belgelerden dogacak
sorumluluga, islemi gerceklestiren ve bu belgeyi dizenleyip
imzalayan kurul uyelerinin de dahil edilmeleri ve bu islem
nedeniyle harcama yetkilisiyle birlikte sorumlu tutulmalari



gerektigine” seklinde karar verildigini, oysa, ilamda
Gerceklestirme GOrevlisi olarak sorumlu tutulan kendisinin,
Gerceklestirme GOrevlisi bilgisi disinda Harcama Yetkilisinin
bilgisi ve yetkisi dahilinde mevzuata gore olusturulan kurul,
komisyon veya benzeri organ tarafindan diuzenlenen Kkesif,
rapor, tutanak, karara gdre duzenlenen hakedis raporu Harcama
Yetkilisi tarafindan onay verildikten sonra, tarafinca bu
belgeler 1siginda tahakkuk belgesi dizenlenmekte ve 0Odeme
emrine yine Harcama Yetkilisi tarafindan onay verilmekte
oldugunu, diger yandan, s6z konusu Sayistay Genel Kurul Karari
ve Yapim Isleri Genel Sartnamesine gdre yapl denetim
gorevlileri, gecici kabul komisyonu uyeleri 1ile Hakedis
Raporunu dizenleyen diger personelin de sorumlu olmasi yada bu
sorumluluga ortak edilmesi gerektigini, bu nedenlerle,
yukaridaki ve daha 6nceki temyiz dilekcemde savundugu hususlar
ve s0z konusu sorumlularin savunmalarina katilmasinin da
dikkate alinarak karar duzeltilmesi yapilarak tazmin hdkmdniun
kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.

Ayni ilam maddesi ile 1ilgili olarak Hakedisi Duzenleyen
sifatiyla karar duzeltilmesi talep eden ve buna iliskin 37407
sayili dosyasi kendi gundem sirasinda gorusulen .., karar
duzeltilmesi dilekcesinde konunun esasi yonunden yukarida
belirtilen itirazlarin aynisini yaptiktan sonra farkli olarak
0zetle; ilamda hakedis raporunu duzenleyen olarak sorumlu
tutuldugunu, oysa kendisinin hakedis raporunu dizenleyenler
arasinda olmadigini ve zira Merkezi Yonetim Muhasebe
Yonetmeligi eki (M.Y.H.B.Y. Ornek No: 3/10)’nin yap1i denetim
elemanlari tarafindan duzenlenmesi gerekmekte olup,
sorumlulugun bu kisilere ait oldugunu, bu nedenle Yapi Isleri
ve Teknik Daire Baskani olarak s0z konusu gecikme cezasinin
eksik hesaplanmasindan sorumlu tutulmasinin mimkdn olmadigini
diger yandan, Sayistay Genel Kurul Karari ve Yapim Isleri
Genel Sartnamesine gore yapi denetim gorevlileri, gecici kabul
komisyonu Uuyeleri ile Hakedis Raporunu dizenleyen diger
personelin de sorumlu olmasi yada bu sorumluluga ortak
edilmesi gerektigini bildirmistir.



Karar duzeltilmesine iliskin Bassavcilik karsilamasinda
ozetle; ilgilinin dilekcesinde; 1isin slurecini oOzetlenerek,
yapilan islemin mevzuata uygun oldugu, gecikme cezasinin
hatali hesaplandigi, kendisinin hakedisi dizenleyen olarak
sorumlu tutulmasinin dogru olmadigi, cunkd hakedisi
dizenlemediginin ileri sdaruldigu ifade edildikten sonra
yuklenicinin slire uzatimlari dahil sozlesmenin son gunu olan
31.12.2007 tarihinde Idareye gecici kabul basvurusunda
bulundugu, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydénetmeligi Eki
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin gecici kabule iliskin 42’nci
maddesine goOre, idarenin oncelikle yap1i denetim gorevlisine
yapilan islerin on 1incelemesini yaptirmasi, bu gorevli
tarafindan yapilan O6n incelemede isin sodzlesme ve eklerine
uygun olarak tamamlandigi ve kabul islemlerinin yapilmasinda
bir engel olmadiginin tespiti halinde, gecici kabul
komisyonunun olusturulmasinin gerektigi, burada bunun
yapilmadigi, yuklenicinin basvurusu lzerine dogrudan gecici
kabule gecildigi, yaklasik dort ay suren gecici kabul sonunda
mevzuatta ongdrilen oranin Uzerinde bir eksikle isin gecici
kabulinin yapildigi, boylelikle, gecici kabul sartlara
olusmadan gecici kabule baslamak ve gecici kabull yapmak
suretiyle yukleniciye kesilmesi gereken gecikme cezasinin
noksan hesaplanmasina yol ag¢ilmis olup, bu yodnleriyle tasdik
hikminidn yerinde oldugu, ancak, 14.1.2008 tarihli “Gecgici
isgal Tutanagi”na goére Y2-Y3 Bloklarinin 4, 3, 2, 1 ve bodrum
katlarinin bu tarih itibariyle gecici olarak kullanima
acildigil anlasildigi, bu tiurden ihale konusu isler bir butin
olarak teslim edilmedigi middetce teslim edilmis sayilmamasi
esas olmakla birlikte, tevsii insaatinin faal bir hastaneye
iliskin olmasi nedeniyle hizmetine acil ihtiyac¢ duyulan bu
bolimleri idare gecici ve 1isgal tutanagi dizenleyerek
kullanima aldigindan, bu boélimlere iliskin imalatlarain
14.1.2008 tarihinde gecici kabulunin yapildigini kabul etmek
gerektigi, dolayisiyla bu boélimlerle ilgili imalat
miktarlarinin hesaplanarak, gercek gecikme miktarinin ortaya
konmasi ve bu tespitin ardindan da gecikme cezasinin bulunacak
miktar ve slre lUzerinden hesaplanmasinin uygun olacagi, diger



taraftan, sorumluluga iliskin olarak ise; ilgilinin hakedisi
dizenleyen olarak sorumlu tutulmasinin yerinde olmadigini,
yapl denetim, gecici kabul komisyonu uyeleri ve hakedisi
dizenleyen diger personelin de sorumlu olmasi gerektigini
ileri surdugu ifade edildikten sonra dilekc¢i tarafindan ileri
surulen hususlar ve Bassavcilikca vyapilan aciklamalar
cercevesinde islem yapilmak uUzere, hukmun bozularak dosyanin
Dairesine tevdiinin uygun olacagi uygun olacagi mitalaa
edilmistir.

Ayni ilam maddesi ile ilgili Harcama Yetkilisi sifatiyla
temyiz talep eden ve buna iliskin 37135 sayili dosyasi kendi
gundem sirasinda gorusulen ..'nun karar duzeltilmesi
dilekcesini ilgilendiren Bassavcilik karsilamasinda o6zetle;
ilgilinin dilekcgesinde; isin surecini ozetleyerek, yapilan
islemin mevzuata uygun oldugunu, gecikme cezasinin hatali
hesaplandigini ve kendisinin Rektdr-harcama yetkilisi olarak
bu islerden sorumlu olmamasi gerektigini, sorumlulugun isi
yuruten teknik elemanlarda olmasi gerektigini belirttigi ifade
edildikten sonra yuklenicinin sure wuzatimlari dahil
s6zlesmenin son gini olan 31.12.2007 tarihinde Idareye gecici
kabul basvurusunda bulundugu, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi Eki Yapim Isleri Genel Sartnamesinin gecici kabule
iliskin 42’'nci maddesine gore, idarenin oncelikle yapi denetim
gorevlisine yapilan islerin 06n incelemesini yaptirmasi, bu
gorevli tarafindan yapilan on incelemede isin so6zlesme ve
eklerine uygun olarak tamamlandigi ve kabul islemlerinin
yapilmasinda bir engel olmadiginin tespiti halinde, gecici
kabul komisyonunun olusturulmasinin gerektigi, burada bunun
yapilmadigi, yuklenicinin basvurusu lzerine dogrudan gecici
kabule gecildigi, yaklasik dort ay suren gecici kabul sonunda
mevzuatta ongodrilen oranin Uzerinde bir eksikle isin gecici
kabulinin yapildigi, boylelikle, gecici kabul sartlara
olusmadan gecici kabule baslamak ve gecici kabulli yapmak
suretiyle yukleniciye kesilmesi gereken gecikme cezasinin
noksan hesaplanmasina yol acilmis olup, bu yonleriyle tasdik
hikminin yerinde oldugu, ancak, 14.1.2008 tarihli “Gecici



isgal Tutanagi”na goére Y2-Y3 Bloklarinin 4, 3, 2, 1 ve bodrum
katlarinin bu tarih itibariyle gecici olarak kullanima
acildigir anlasildigi, bu tiurden ihale konusu isler bir butin
olarak teslim edilmedigi middetce teslim edilmis sayilmamasi
esas olmakla birlikte, tevsii insaatinin faal bir hastaneye
iliskin olmasi nedeniyle hizmetine acil ihtiyac¢ duyulan bu
bolimleri idare gecici ve 1isgal tutanagi dizenleyerek
kullanima aldigindan, bu boélimlere iliskin imalatlarain
14.1.2008 tarihinde gecici kabulinin yapildigini kabul etmek
gerektigi, dolayisiyla bu boélimlerle ilgili imalat
miktarlarinin hesaplanarak, gercek gecikme miktarinin ortaya
konmas1i ve bu tespitin ardindan da gecikme cezasinin bulunacak
miktar ve slre lUzerinden hesaplanmasinin uygun olacagi, diger
taraftan, ilgilinin Rektdr-ust yodnetici sifatiyla degil
Rektor-harcama yetkilisi sifatiyla sorumlu tutulmus olup,
sorumluluk itibariyle vyapilan itirazlarin yersiz oldugu,
sorumlu tarafindan ileri surulen hususlar ve yukarida yer alan
aciklamalar cercevesinde islem yapilmak Uzere, hukmin esastan
bozularak dosyanin Dairesine tevdiisinin uygun olacagi mitalaa
edilmistir.

Ayni ilam maddesi ile ilgili olarak Gerceklestirme Gorevlisi
sifatiyla temyiz talep eden ve buna iliskin 37494 sayili
dosyasi kendi gundem sirasinda gorusulen ..'nin karar
dizeltilmesi dilekgcesini ilgilendiren Bassavcilik
karsilamasinda konunun esasina girilmeden oOzetle; ilgilinin
dilekcesinde; kendisinin gerceklestirme goérevlisi oldugunu,
gecikme cezasinin hesaplanmasinda gorev almadigindan sorumlu
olmamasi gerektigini, yapi denetim, gecici kabul komisyonu
uyeleri ve hakedisi dizenleyenlerin sorumlu olmasi gerektigini
ileri siUrdugu ifade edildikten sonra sorumluluga iliskin ileri
sirilen hususlar yerinde olmadigindan, karar dizeltmesine
mahal bulunmadigi yoéninde karar verilmesinin uygun olacagi
mutalaa edilmistir.

Ayni ilam maddesi ile ilgili olarak Hakedisi Duzenleyen
sifatiyla temyiz talep eden ve buna iliskin 37407 sayili



dosyasi kendi gundem sirasinda gorusulen .."1n karar
diuzeltilmesi dilekcesini ilgilendiren Bassavcilik
karsilamasinda konunun esasi yonunden yukarida yapilan
karsilamanin aynisi yapildiktan sonra farkli olarak oOzetle;
hakedisi diizenleyen veya onaylayan degilse sorumlu olmamasi
gerekir ki, bunun ayrica tespitinin gerektigi belirtilerek
sorumlu tarafindan ileri surulen hususlar ve yukarida yer alan
aciklamalar cercevesinde islem yapilmak uUzere, hukmin
bozularak dosyanin Dairesine tevdiinin uygun olacagi mitalaa
edilmistir.

Sorumlu, 1ikinci karar duzeltilmesi dilekcesinde ozetle;
Bassavcilik Kkarsilamasina katildigini belirtmekle beraber
Bassavcilik karsilamasinin da bu hesaplamayi isaret ettigini
ifade ederek kamu zarari tutarinin ilk dilekcesinde ifade
ettigi sekilde yeniden hesaplanmasini talep etmis, ilk
dilekcesinden farkli olarak ise; sdz konusu yapim isinin kisim
kisim ve degisik zamanlarda tamamlanacagi hususu sOzlesmesinde
Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi tarafindan sehven
ongérilmemesi nedeniyle, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
42'nci maddesine goOre taahhudun tamamlanan ve mustakil
kullanima elverisli s6z konusu kisimlarinin (Y2-Y3 Bloklarinin
4,3,2,1 ve Bodrum Katlarinin) Kkismi kabuliunin de
yapilamadigini, bu sekilde sb6zlesmeye baglanan isin 6098
Sayili Turk Borc¢lar Kanunu’'nun 470-486'nc1i maddeleri ve Yapim
Isleri Genel Sartnamesi hiikimlerine gdére yapim isi (eser)
tamamen yuklenici tarafindan bitirildikten sonra teslim
alinmasi, noksan isler Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi
tarafindan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 41’inci maddesine
gore kabule engel olacak olcudeki noksan isler yuklenicinin
cezali calismasina imkan vererek tamamlatilmasinin veya
yuklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyeceginin
acikca anlasilmasi halinde ise, Yapi Isleri ve Teknik Daire
Baskanliginin yuklenici tarafindan teslim ic¢in belirlenen glnd
beklemek zorunda olmaksizin sO6zlesmeden donmesi gibi secimlik
haklarini kullanmasi gerektigini, ancak, 180 gin sureli iste
yapim asamasinda kliniklerin bosaltilarak baska bir yere



tasinmasinin zaman almasi nedeniyle 150 ve 83 gun olmak uzere
toplam 233 gun ilave sure verilmek suretiyle 31.12.2007
tarihinde bitirilmesinin o6ngoérulduaginu (bu sirecte is eksilisi
suretiyle bir kisim isin yapimindan da vazgecildigini), bu
sire uzatimlarina ragmen, yuklenicinin, 31.12.2007 tarihine
kadar yapim isinin tamaminin yukleniciden kaynakli sebeplerden
dolay1 bitiremediginin anlasilmasi (buna iliskin &rnegin
10.08.2007 tarihinde vyapilan vyazismanin dilekce ekinde
sunulmus olup) Uzerine bu tarihten sonra sure uzatimi
verilmedigini ve cezali calismasina imkan verilerek yapim
isinin tamaminin tamamlatilmasi oOngoOrilmesine ragmen,
yuklenicinin kisa bir sure icerisinde isin tamamini
bitiremeyeceginin anlasilmasi ve yapim isinden dolayi
hastalarin yogun tedavi taleplerinin yerine getirilememesi,
ogretim elemani kaynaginin kullanilamamasi ve hastanenin gelir
kayb1 gibi olumsuz etkileri s6z konusu olmasi nedeniyle,
idarece bir degerlendirme yapilarak so6zlesmede kismi kabul
hususu bulunmamasina ragmen, 14.01.2008 tarihinde teknik
olarak kabulunde sakinca gorulmeyen ve 1isinin hastane
kullanimina ve isletilmesine engel olmayan Kkisimlarinin
(Hastanenin Y2-Y3 Bloklarinin 4,3,2,1 ve Bodrum Katlari)nin
“Isgal Tutanagi” ile kullanima acildigini, yikleniciden
14.01.2008 tarihinde teslim alinan Hastanenin Y2-Y3
Bloklarinin 4, 3, 2, 1 ve Bodrum Katlarina iliskin islere ait
gecikme cezasinin 14.01.2008 tarihinden sonra da
hesaplanmasinin 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun 477'nci
maddesinde yer alan; “Eserin acikca veya ortulud olarak
kabulunden sonra, yuklenici her tiurlu sorumluluktan kurtulur.”
hikmi ile bagdasmadigini dile getirmistir.

Ayni 1ilam maddesi 1ile ilgili olarak Harcama Yetkilisi
sifatiyla karar duzeltilmesi talep eden ve buna iliskin 37135
sayl1li dosyasi kendi glndem sirasinda gorusilen .., Bassavcilik
karsilamasina yanit olarak godnderdigi ikinci Kkarar
dizeltilmesi dilekcesinde farkli olarak oOzetle; Sayistay
Bassavciliginca, s06z konusu ilamdan dolayi Rektdér-Harcama
Yetkilisi olarak sorumlu tutulmus olmasi nedeniyle sorumluluk



itibariyle yaptigi itirazin yersiz oldugunun belirtildigini,
oysa, ilamda tarafina yiklenen sorumlulugun Rektér-Ita
Amirligi iliskisi kurularak tayin edilmis olup, doéner
sermayelerin yasal dayanagi olan 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu (49 uncu maddesi) ile ek ve degisikliklerinin,
5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu’nun 81'inci
maddesinin (a) bendi hiukmi ile 01.01.2005 tarihinde
yurarlukten kaldirildigini, ayni Kanun'un Gec¢ici 11
inci’maddesi ile Kanun kapsaminda kamu idarelerinde kurulmus
olan doner sermaye isletmelerinin yeniden yapilandirilmasi
ongérilmids olmasina ragmen, bu gline kadar bir dizenleme
yapilmadigini, 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunu, Dodner Sermayeli Isletmeler Biitce ve Muhasebe
Yonetmeligi ve Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Tebligine
Gére Universitelerde, 1050 sayili Kanuna g6re Rektdr ita amir
iken “Ust YOnetici”, Genel Sekreterler, Daire Baskanlarzi,
Hukuk Musavirleri, Dekanlar, Mudurler, Bashekimlerin harcama
yetkilisi olduklarini dile getirmistir.

Karar duzeltilmesine iliskin Bassavcilik ikinci karsilamasinda
ozetle; dilekcede adi gecen tarafindan 1ileri surllen
hususlarin oOnceki mitalaada belirtilen goruslerin
degistirilmesini saglayacak bir mahiyet tasimamasi hasebiyle
yargilamanin s6z konusu mitalaaya gb6re karara baglanmasinin
uygun olacagi mutalaa edilmistir.

Isbu dosyayla durusmali karar dizeltilmesi talebinde bulunan
sorumlu .., ayni ilam maddesi ile ilgili sorumluluklari bulunan
ve kendi gundem siralarinda gorusulen dosyalariyla durusmali
karar duzeltilmesi talebinde bulunan sorumlular; .., .. ve .. ile
Sayistay Bassavci Vekilinin sozlu aciklamalarinin
dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin okunup
incelenmesinden sonra geregi goruasuldu:

Oncelikle, 01.10.2013 tarih ve 37682 tutanak sayili (21859
ilam sayili) TEMYIZ KURULU KARARININ DUZELTILMESINE MAHAL
OLDUGUNA,



Karar verilmis, sonrasinda sorumluluk ve Kkonunun esasi
yonunden 1ilgili maddenin asagidaki sekilde incelenmesine
gecilmistir:

Sorumluluk Yoniinden Inceleme:

Ilamin konusunun gecikme cezasinin kesilmemis olmasindan
kaynaklandigi hususu g6z Onune alinacak olursa; o6deme emri
belgesi Uzerinde 1imzasi olan Harcama Yetkilisi ve
Gergeklestirme GOrevlisi ile gerekli kesinti yapilmayan
hakedis raporu uUzerinde duzenleyen ve onaylayan sifatiyla
imzasi bulunanlara sorumluluk tevcih edilmesinde mevzuata
aykirilik bulunmamaktadir. Diger yandan, temyiz talebinde
bulunan sorumlulardan Rektor, rektor olarak ust yonetici
sifatiyla s0z konu olaydan dolayi sorumlu tutulmamasi
gerektigini iddia etmekte ise de; hem ddeme emri belgesi hem
de hakedis raporu uzerinde harcama yetkilisi olarak imzasi
bulunmasi hasebiyle kendisine Rektdr-Ust Yonetici sifatiyla
degil Rektodr-Harcama Yetkilisi sifatiyla sorumluluk yuklendigi
gorilmekte oldugundan, sorumluluk itibariyle yapilan
itirazinin yersiz oldugu degerlendirilmektedir.

Konunun Esasi Yoniinden Inceleme:

Sorumlunun karar duzeltilmesi dilekcesinde duzenlenen tablodan
da anlasilacagi izere .. Universitesi .. Hastanesi Y2-Y3
Bloklari Tevsii Insaati Yapim Isine iliskin olarak

Universitesi Rektérliugiu ile yiklenici .. (..) arasinda .. TL'si
insaat imalatlari, .. TL'’si makine imalatlari ve .. TL'’si
elektrik imalatlari olmak uUzere toplam .. TL bedelle 10.11.2006
tarihinde sodzlesme dizenlenmis, yukleniciye isyeri *“isyeri
teslim ve ise baslama tutanagi” ile 14.11.2006 tarihinde
teslim edilmis, 16.04.2007 tarih ve 407 sayili yaziyla 150
takvim gunl, 27.09.2007 tarih ve 1150 sayili yaziyla 83 takvim
gunu ek slure vermek suretiyle is bitim tarihi 31.12.2007
tarihi olarak belirlenmis, kontrol godrevlileri, hastane
yetkilileri ve yukleniciyle birlikte 03.07.2007 tarihinde
duzenlenen tutanakla .. TL insaat imalatlari + .. TL makine



tesisat imalatlari + .. TL elektrik-elektronik imalatlari olmak
uzere toplam .. TL tutarindaki 1is ihale kapsamindan
¢ikartilmis, yuklenici 31.12.2007 tarihinde gecici kabulin
yapilmasi icin idareye miiracaat etmis, Yapi Isleri ve Teknik
Daire Baskanligi tarafindan 02.01.2008 tarih ve 80/5-B sayili
yaziyla uc¢ personelden olusan gecici kabul komisyonu
olusturulmus, gecici kabul komisyonunca 07.01.2008 tarihinde
isyerine gidilerek yuklenici tarafindan yapilmis imalatlar
gecici kabul bakimindan incelenmis, gecici kabul bakimindan
muayene ve inceleme islemlerinin yapilmasi gOrevi komisyona
verilmis so0z konusu 1isin gecici kabuliu komisyonca uygun
gorulmemis ve yetkili makamin onayina sunulmak Uzere s0z
konusu ise ait “kabull uygun olmayan gecici kabul tutanagi” (..
insaat + .. makine + .. elektrik-elektronik imalatlari) olmak
uzere toplam .. TL olarak tespit edilen eksik isin tamamlanmasi
icin 22.04.2008 tarihine Kkadar sure verilmek suretiyle
diuzenlenmis, bu asamada tadilat ve onarimlari planlanan Y2-Y3
Bloklari 4., 3., 2., 1. ve Bodrum katlardaki eksik imalatlarin
proje sartnamesine uygun kullanima engel olmayacak konuma
geldigi gerekce goOsterilerek 14.01.2008 tarihinde yapi denetim
gorevlileri ve hastane idarecileri tarafindan duzenlenen
“gecici isgal tutanagi” ile hizmete ac¢ilmasina karar verilmis,
gecici kabul komisyonunca 15.05.2008 tarihinde 1isyerine
yeniden gidilerek yuklenici tarafindan yapilan imalatlar
gecici kabul bakimindan ikinci kez incelenmis, gecici kabul
bakimindan muayene ve inceleme islemlerinin yapilmasi gorevi
komisyona verilmis s0z konusu isin gecici kabulu bu kez
komisyonca uygun gorulmius ancak .. TL makina tesisat + .. TL
elektrik tesisat + (Onceden vyapilan) .. TL idarece
yapilmamasina karar verilen tutanak icmali imalatlari olmak
uzere toplam .. TL tutarindaki is eksigi ile sdzlesme bedeli ..
TL olarak revize edilmek suretiyle 14.05.2008 tarihi olarak
itibar edilmek Uzere gecici kabul tutanagi dizenlenmek
suretiyle s0z konusu isin gecici kabulu gerceklestirilmistir.

Bu haliyle, 12.03.2009 tarihinde duzenlenen 8. hakedis
raporunda ise .. TL soO0zlesme bedelinden .. TL tutarindaki



yapimindan vazgecilen 1imalatlar dusulerek toplam .. TL
(kusuratlarla .. TL) is bedeli uUzerinden .. TL (kusuratlarla ..
TL) hakedis tahakkuk ettirilmis, bu hakedis Uzerinden 1ise
sadece, eksik imalatlarin tamamlanmasi icin verilen 22.04.2008
ile gecici kabul itibar tarihi arasindaki 14.05.2008 tarihleri
arasina ait .. TL gecikme cezasi kesintisi yapilmis, gecici
kabul sartlarindan ilkinin [isin kusurlu ve eksik kisimlarinin
bedelleri toplaminin isin sozlesme bedelinin % 5'inden (yuzde
besinden) fazla olmamasi sartinin] gerceklesmemesi dolayisiyla
gecici kabul itibar tarihine kadar tum gunler ic¢in gecikme
cezasli kesilmesi gerektiginden bahisle Dairece tazmin hukmi
verilmis, Temyiz Kurulunca da ayni gerekceyle tazmin hukmundn
tasdikine karar verilmistir.

Isin sdzlesmesinde 6ngdrilen bitis tarihi, kural olarak isin
timinin bitirilmesi gereken tarihtir. Isin timinin bitirilmesi
ise “gecici kabule hazir hale gelmesi” demektir. Isin timinin
sozlesmede gosterilen tarihte bitirilmemis olmasi halinde bu
tarihten sonraki her “takvim guni ic¢in” gecikme cezas1
kesilecektir.

Isin yapildigi tarihte (05.03.2009 tarihinden 6nce) yirirlikte
bulunan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin “Gecici Kabul”
baslikli 42’'nci maddesinin 1'inci fikrasina gore
sozlesmesindeki tarihte (sire uzatimlari da dikkate alinmak
suretiyle) isin gecici kabule hazir olup olmadiginin tespiti
icin yuklenicinin yazili olarak idareye basvurmasi
gerekmektedir.

Diger taraftan ayni maddenin 5’'inci fikrasinda aynen:

“Kabul komisyonu gerceklestirilen islerin nev’ini, niteligini,
sozlesme ve ekleri ile teknik gereklere ve 1is sirasinda
onaylanan degisikliklere uygunlugunu ve kabule hazir olup
olmadigini inceler. Bu 1inceleme sonucunda komisyon,
nitelikleri yukarida belirtilen kusur ve eksikliklerin
varligini tespit ederse, kabul tutanagini yapmakla birlikte,
gordugl kusur ve eksikliklerin ayrintisini goésterir bir liste



duzenler ve bunlarin giderilmesi ic¢in gerekli olan sureyi
tespit eder.”

Denilmektedir.

a

Aynen yer verilen fikrada yer alan “.. nitelikleri yukarida
belirtilen kusur ve eksiklerin ..” ifadesinde gecen Kkusur ve
eksiklikler, yine Yapim Isleri Genel Sartnamesi 42’nci
maddesinin 4’udncu fikrasinda; “Kabul komisyonunun
olusturulmasi ve isyerine gonderilebilmesi, yapilan isin
kusurlu ve eksik kisimlarinin bedelleri toplaminin 1isin
sozlesme bedelinin ylzde besinden fazla olmamasina baglidir.
Bu orani gecmeyen kusur ve eksiklikler, ayni zamanda isin
idareye teslimine ve kullanilmasina engel olmayacak ve
herhangi bir tehlikeye meydan vermeyecek nitelikte olmalidair.”
seklinde acikliga kavusturulmustur.

Bu hukme gore, kabul komisyonunun olusturulmasi ve 1isyerine
gonderilebilmesi ve isin kusurlu ve eksik olmasina ragmen
kabul tutanagi duzenlenmesi iki sarta baglanmistir. Bunlar;

1- Isin kusurlu ve eksik kisimlarinin bedelleri toplaminin
isin sbdzlesme bedelinin % 5’'inden (yuzde besinden) fazla
olmamasi,

2- Isin idareye teslimine ve kullanilmasina engel olmamasi ve
herhangi bir tehlikeye meydan vermeyecek nitelikte olmasidir.

Bu baglamda, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 42’'nci maddesi
geregince kontrol teskilati tarafindan 6n inceleme sonunda,
“yapilan isin kusurlu ve eksik kisimlarinin bedelleri
toplaminin isin tamamina ait bedelin yuzde besinden (%
5'inden) fazla” oldugunun anlasilmasi halinde, s6z konusu isin
gecici kabule hazir olmadigindan bahisle “gecici kabule hazir
hale gelinceye degin” gecikme cezas1i kesilmesi gerektiginden
hareketle tazmin hdkmi verilmisse de; 14.01.2008 tarihinde
teknik olarak kabulinde sakinca goérulmeyen ve isin hastane
kullanimina ve isletilmesine engel olmayan Kkisimlarinin
(Hastanenin Y2-Y3 Bloklarinin 4, 3, 2, 1 ve Bodrum Katlari)nin



“Isgal Tutanagi” ile kullanima acilmis olmasi; diger bir
ifadeyle, tevsii insaatinin faal bir hastaneye iliskin olmasi
nedeniyle hizmetine acil ihtiyac¢ duyulan bu boélumlerin idarece
gecici isgal tutanagi dizenlenerek kullanima alinmis olmasi
hasebiyle, bu bolumlere iliskin imalatlarin 14.01.2008
tarihinde gecici kabulidnin vyapildigini kabul etmek
gerekmektedir.

S6z konusu kabulin yapilmasi halinde de sorumlunun
dilekcesinde belirttigi gibi Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
42'nci maddesinde yer alan:

i

Kabul komisyonu gerceklestirilen islerin nev’ini, niteligini,
sozlesme ve ekleri ile teknik gereklere ve 1s sirasinda
onaylanan degisikliklere uygunlugunu ve kabule hazir olup
olmadigini inceler. Bu 1inceleme sonucunda komisyon,
nitelikleri yukarida belirtilen Kkusur ve eksikliklerin
varligini tespit ederse, kabul tutanagini yapmakla birlikte,
gordugl kusur ve eksikliklerin ayrintisini gosterir bir liste
dizenler ve bunlarin giderilmesi icin gerekli olan sureyi
tespit eder.

Kabul komisyonunun tespit ettigi eksiklikler, belirlenen
sirede yuklenici tarafindan giderilmezse bu slUrenin bitiminden
sonra eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her gun icin,
giderilecek eksikliklerin durumuna g0re soOzlesmesinde gunluk
gecikme cezasi olarak yazilan miktarin belli bir oraninda
gunluk ceza uygulanir ve gecici kabul tarihi kusur ve
eksikliklerin giderilmesi tarihine ertelenir. Ancak bu gecikme
otuz ginu gectigi takdirde idare, ylUklenici hesabina
eksiklerin giderilmesini kendisi yaptirabilir. Bu takdirde de
eksikler tamamlanincaya kadar ceza uygulamasi devam eder ve
kabul tarihi ertelenir.

n

Hikmi dogrultusunda 31.12.2007-14.01.2008 tarihleri arasi



(eksiltme yapilmadan) ilk so6zlesme bedeli Uzerinden; resmi
gecici kabulin yapildigi 14.05.2008 tarihine kadar ise, isin
eksik kalan kismi olan 8. hakedis bedeli Uzerinden gecikme
cezasl kesilmesi gerekmektedir.

Bu minvalde, dilekce ekinde (durusma sirasinda bir kez daha)
gonderilen yeni kamu zarari tablosu, bir husus haric¢ makul
gorulmus olup, bu husus 31.12.2007-14.01.2008 tarihleri
arasindaki hesapta (eksiltmelerin dikkate alindigi) revize
edilmis sozlesme bedelinin uygulanmasaidir.

Is artisi veya is eksilisi isin siiresi disinda hicbir sézlesme
ve sartname hikmini etkilemeyecektir. Is eksilisi sonucu isin
suresinin de -uygulamada pek yapilmamakla birlikte- o&ne
alinmasi gerektiginden, gecikme cezasi da One alma sonucu
belirlenen yeni surenin bitiminden sonraki gunler icin
uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle, yasal mevzuat, is eksilisi
durumunda isin slresine iliskin soO0zlesme ve sartname hukminun
sadece slre azalisi yoninde degismesini 6ng6rmektedir.

Dolayisiyla, 31.12.2007-14.01.2008 tarihleri arasi (eksiltme
yapilmadan) ilk so6zlesme bedeli Uzerinden gecikme cezasi
uzerinden gecikme cezasi kesilmesi gerektigi hususu da dikkate
alinmak suretiyle sorumlunun hazirlamis oldugu kamu zarari
tablosunun degisik ve dogru olan hali su sekilde olacaktir:

Tum bu aciklamalar cercevesinde, sorumlunun konuya iliskin
iddialarinin kismen kabul edilerek 941 sayili Ilam’in 3.
maddesiyle verilen .. TL tutarindaki tazmin hukminden mevzuata

uygun olarak odenen .. TL'nin dusulerek, geriye kalan ve
mevzuata aykiri olarak odenen .. TL'nin; Hakedisi Duzenleyenler
(w) w, (w) ., Gerceklestirme GOrevlisi (..) .. ile Harcama

Yetkilisi (..) .. uhdelerinde kalmak uzere, hukmun .. TL olarak
DUZELTILEREK TASDIKINE,

Karar verildigi 21.06.2016 tarih ve 42101 sayili tutanakta
yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindi.



