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Konu: Geg¢ici kabul sonrasi eksikliklerin giderilmesinde
gecikilen sure icin eksik gecikme cezasi kesilmesi.

186 ilamin 9 uncu maddesinin (B) fikrasiyla; .. .. Kasri Hamami
Restorasyonu isinde gecici kabul sonrasi eksikliklerin
giderilmesinde gecikilen sure icin eksik gecikme cezas1
kesilmesi sonucu olusan ..TL kamu zarari icin tazmin hudkmi ic¢in
Sayistay Temyiz Kurulunca verilen 29.12.2015 tarih ve 41243
tutanak numarali kararda;

“Giderilecek olan eksiklerin durumu (kalan islerin bedeli)x
gunlik gecikme cezasi 1/2 (0,0003) x gecikilen gun sayisi”
seklinde yapilan ceza kesintisi uygulamasinin dogru oldugu
anlasilmaktadir.

.Bu itibarla, 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55'inci
maddesinin yedinci fikrasi uyarinca, yukarida belirtilen
hususlarin tekrar degerlendirilmesini teminen 186 sayili
Ilamin 9(B) maddesi ile ... TL’ye verilen tazmin hikminin
Bozularak Dairesine Tevdiine” denilmesi Uzerine Dairesince
yeniden yapilan yargilamada 299 sayili Ek Ilamin 2’nci maddesi
ile;
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Uygulanacak ceza miktari tespit edilirken eksik kalan islerin
bedelinin degil, toplam s6ézlesme bedelinin esas alinmasi
gerektigi belirtilerek, .. . Kasri1 Restorasyonu Isinde gecici
kabul sonrasi eksikliklerin giderilmesinde gecikilen sure ig¢in
eksik gecikme cezasi kesilmesi nedeniyle (Asil Ilamda
belirtilen gerekcelerle) .... TL kamu zarari icin tekrar tazmin
hiukmi verilmistir.

299 sayili Ek Ilamin 2’ nci maddesi ile verilen tazmin hikmiine
karsi sorumlularin temyiz miracaati Uzerine Kurulumuzun
14.06.2017 tarihli, 43205 tutanak sayili Karari ile de; ..
TL'nin tazminine dair hikmin TASDIKINE karar verilmistir.

Bu defa, Ilamda Diger Sorumlu sifatiyla sorumlu tutulan .., ..
ile .. karar duzeltilmesi talebi ile vermis olduklari ortak
ortak nitelikteki dilekcelerinde ozetle;

Temyiz Kurulunun 14.06.2017 tarihli ve 43205 sayili kararinda,
29.12.2015 tarihli ve 41262 sayili kurul kararinin aksine
hikim verildigini, temyiz basvurusunda yapmis oldugu
savunmalarinda itiraz etmis oldugu (idari sartnamedeki diger
hususlar maddesiyle ilgili) hususlarin Kkarsilanmadigini,
13.10.2016 tarihli Temyiz dilekcesinde sunulan, ancak
karsilanmayan itirazlarinin degerlendirilerek, 1. Daire
tarafindan adina hukmedilmis olan ..+.TL kamu zarari ilamina
iliskin verilen 14.06.2017 tarihli ve 43203 sayili Temyiz
Kurulu Ilaminin dizeltilerek, kamu =zarari hiakminin
kaldirilmasi gerektigini,

14.06.2017 tarihli ve 43206 sayili Temyiz Kurulu Ilaminda; “..
. Kasri Hamami Restorasyonu Isinin Idari Sartnamesinin “Diger
Hususlar ” baslikli kisminda, bu ihalede ceza ve ihalelerden
yasaklama hukumleri haric¢ 4734 sayili Kanun hdkdmlerinin
uygulanacagi belirtilerek ceza hiukumleri icin 4734 sayili

Kanunun uygulanacagi hikim altina alinmistir. ” denilmekte ve
buradan hareketle 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile Yapim
Isleri Genel Sartnamesi iliskilendirilerek, .. . Kasri Hamami

Restorasyonu Isinin jhale dokiimani icerisinde dahi yer almayan



Yapim Isleri Genel Sartnamesinin Gecici kabul baslikli 41 inci
maddesinin besinci fikrasinin (b) bendi hukmunin uygulanmasi
gerektigi kanaatine varildigini,

Oysa ki, 13.10.2016 tarihli temyiz basvuru dilekcesinde
belirttigi Uzere, .. . Kasri Hamami Restorasyonu Isinin Idari
Sartnamesinin “Diger Hususlar” baslikli kisminda, bu ihalede
ceza ve 1ihalelerden yasaklama hukumleri haric¢ 4734 sayili
Kanun hikimlerinin uygulanacagini belirtilerek ceza hikimleri
icin 4734 sayili Kanunun uygulanacaginin hikim altina
alindiginzi,

Ancak burada 4734 sayili Kanunun uygulanacak olan hukumleri
17. maddesindeki belirtilen haller icin 59. maddesindeki ceza
hikimleri oldugunu, Idari sartnamenin “Diger Hususlar "
baslikli kisminin, isin ihale sireci ile ilgili oldugunu,
Ihale siireci biten sézlesmeye baglanmis bir isin sézlesmesinin
uygulamasi sirasinda yukleniciye uygulanacak para cezasinin
hesaplanmasiyla ilgili bir madde olmadigini,

Uygulanmasi gereken hikimlerin ihale dokimanlari Icerisinde
dahi yer almayan Yapim Isleri Sartnamesi hikimleri degil,
ihale dokimanlari arasinda ilk sirada yer alan Uygulama Isleri
Genel Sartnamesi hikimleri oldugunu, aksi bir uygulamanin 4734
ve 4735 sayili Kanun hikimlerine aykirilik teskil ettigini,

04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa
14.07.2004 tarihli ve 5226 sayili kanunla eklenen “istisnalar”
baslikli 3 uUncu maddesinin (i) bendi ile gec¢ici 4 uncl
maddesine dayanilarak Kultlr Ve Turizm Bakanligi tarafindan
¢cikarilan Ihale Yoénetmeligi kapsaminda ihale edilen .. .. Kasri
Hamami Restorasyonu isinin, yine ayni Ihale Ydnetmeligin 41
inci maddesine dayanilarak hazirlanmis olan Uygulama Isleri
Sartnamesinin 41 inci maddesinde;

“Kabul komisyonunun tespit ettigi eksiklikler, belirlenen
sirede yuklenici tarafindan giderilmezse bu slUrenin bitiminden
sonra eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her gun icin,



giderilecek eksikliklerin durumuna gore sozlesmesinde gunluk
gecikme cezasi olarak yazilan miktarin 1/2 oraninda gunluk
ceza uygulanir ve gecici kabul tarihi kusur ve eksikliklerin
giderilmesi tarihine ertelenir” hikminde belirtilen sekilde
islem yapildigini,

Uygulama Isleri Genel Sartnamesi 41 inci maddesi hiikimlerinin;
4734 sayili Kamu Ihale Kanunun 3 inci maddesi, (i) bendi
dogrultusunda istisnalar kapsaminda oldugunu,

Gecici kabulde eksik oldugu tespit edilen is kalemlerine
kesilen cezanin, Giderilecek olan eksiklerin durumu (eksik
olan her bir is kalemi toplam bedeli) uUzerinden hesap edilip,
kismi ceza uygulanmadigini,

Gecici kabul sonrasi uygulanan cezanin kismi bir ceza
olmadigini, yapilan hesaplamanin dogru oldugunu Yargitay 15.
Hukuk Dairesinin 16.12.2004 tarihli ve E: 2004/2559
K:2004/6436 sayili kararinda yer alan “Cezai sartin BIGS
geregince noksan kalan isler miktarinca sodzlesmedeki oranda
uygulanmasi (gecici kabulun yapilmis olmasi nedeniyle)
zorunludur. " ifadesinin de dogruladiginai,

Yukleniciye gonderilen yazilarda ve durum tespit
tutanaklarinda sartnamenin adina sehven uygulama yerine yapim
isleri genel sartnamesi yazilmissa da, yazismalardan ve
tutanaklardan da anlasilacagi UlUzere icerikte uygulama isleri
genel sartnamesi hukimlerine yer verildigini,

Ayrica Durum Tespit Tutanaklari ve idari yazismalar icerisinde
gecen hatali ifadeler ilama dayanak olacak kanunsal bir hukum
olmamakla beraber, Ilamda mevzuat hikmi yerine Durum Tespit
Tutanaklarinda ve vyazismalarda sartnamenin adinin hatali
yazilmis olmasinin dayanak kabul edilmesinin genel hukuka
aykirilik teskil ettigini,

Kiltir Ve Turizm Bakanligi tarafindan c¢ikarilan 1Ihale
Yonetmeligi kapsaminda ihale edilen bir iste; ihale edildigi
yonetmeligin ilgili hikmi dogrultusunda c¢ikartilan ve ayni



zamanda ihale konusu olan isin sozlesme eki ve oncelikli ihale
dokimani olan Uygulama Isleri Genel Sartnamesi hikimlerine
uyulmasi, bu hiukimler dogrultusunda gecikme cezasinin hesap
edilmesi ve uygulanmasinin mevzuatin geregi oldugunu ve kati
suretle bir kamu zarari olusturmadigini Ifade ederek, tazmin
hikminun kaldirilmasini talep etmislerdir.

Bassavcilik mutalaasinda;

i

S6z konusu isin idari sartnamesinin “Diger Hususlar “ baslikli
kisminda;

“Bu ihalede 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile ceza ve
ihalelerden yasaklama hikimleri haric¢ 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu hukumlerinin uygulanmayip 04.01.2002 tarihli ve 4734
say1li Kamu Ihale Kanununa 14.07.2004 tarihli ve 5226 sayili
kanunla eklenen 3. Maddesinin (i) bendi ile gecgici 4.
Maddesine dayanilarak hazirlanan 10.08.2009 tarih ve 27315
sayilli Resmi Gazetede yayimlanan “ Kultur ve Turizm
Bakanliginin Kiltdr ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu
Kapsamindaki Kultur Varliklarinin Roleve, Restorasyon,
Restitisyon Projeleri, Sokak Sagliklastirma Cevre Duzenleme
Projeleri ve Bunlarin Uygulanmalari ile Degerlendirme,
Muhafaza, Nakil Isleri ve Kazi Calismalarina Iliskin Olarak
Mal ve Hizmet Alimlarina Dair YoOnetmelik” hukumleri
uygulanacaktir. ” denilerek ceza hukumleri icin 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununun uygulanacagi hikim altina alinmistir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Gecici kabul” baslikli 41
incli maddesinin 5 inci fikrasinin “b” bendinde;

“b) Kabul komisyonunun tespit ettigi eksiklikler, belirlenen
sirede yuklenici tarafindan giderilmezse bu surenin bitiminden
sonra eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her gun icin,
giderilecek eksikliklerin durumuna g0re soOzlesmesinde gunluk
gecikme cezasi olarak yazilan miktarin belli bir oraninda,
gunluk ceza uygulanir ve gecici kabul tarihi kusur ve



eksikliklerin giderilmesi tarihine ertelenir. Ancak bu gecikme
otuz glinu gectigi takdirde idare, ylklenici hesabina
eksiklerin giderilmesini kendisi yaptirabilir. Bu takdirde de
eksikler tamamlanincaya kadar ceza uygulamasi devam eder ve
kabul tarihi ertelenir” denilmektedir.

S6z konusu 1is icin dizenlenen Yapim Isleri Gecici Kabul
Tutanaginda; isin siure uzatimi dahil bitirilmesi gereken tarih
14.07.2011; gecici kabul itibar tarihi 19.07.2011 olarak
belirtilmistir. Tutanakta gecici kabule engel teskil etmeyen
eksiklikler belirtilmis ve bu eksikliklerin giderilmesi icin
45 gun sure verilmistir. 18.06.2012 tarihli Durum Tespit
Tutanaginda, Yapim Isleri Gecici Kabul Tutanaginin yikleniciye
20.10.2012 tarihinde teblig edildigi; 45 gunlik surenin
04.12.2012 tarihinde doldugu; kusur ve eksikliklerin
giderilmesine kadar gececek her gun icin soO0zlesmesinde gunluk
gecikme cezasi olarak yazilan miktarin 1/2 oraninda gunluk
ceza uygulanacaginin yukleniciye 03.01.2012/56 ve
21.02.2012/175 sayilai vyazilar ile teblig edildigi
belirtilmistir.

Ayrica kusur ve eksikliklerin giderilmedigi anlasildigindan
yikleniciye Vali adina Genel Sekreter Ahmet CETIN imzal:
ihbarname cekilmis ve bu Ihbarnamede de ayni hesaplama
gosterilmistir

Dolayisiyla Idare, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin yukariya
da alinan hikmi dogrultusunda yetkisinde bulunan gunlik
gecikme cezas1i orani tespitini 1/2 olarak belirlemis ve bu
hususu yukleniciye teblig etmistir.

Bu nedenle gecici kabule engel teskil etmeyen eksikliklerin
tamamlanmasina kadar gecen sure icin gecikme cezasinin,
eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her gun 1icin
sozlesmede gunlik gecikme cezasi olarak yazilan miktarin 1/2
si oraninda hesaplanmasi ve uygulanacak ceza miktari tespit
edilirken eksik kalan islerin bedeli degil, toplam sodzlesme
bedelinin esas alinmasi gerekmektedir.



Ayrica dilekce de iddia edilen hususlar, gerek Dairesince
yapilan yargilama sirasinda, gerekse Temyiz Kurulunda yapilan
yargilama sirasinda degerlendirilmistir.

Bu nedenlerle, adi gecenin karar duzeltme talebinin
reddedilmesine karar verilmesinin uygun olacagi
diusuntilmektedir” denilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
GEREGI GORUSULDU.

Sorumlular tarafindan mezkur ise ait So6zlesmenin “SoOzlesme
Ekleri” baslikli 8 inci maddesine gore gecikme cezas1i
hesaplamasinda s6zlesme hikimleri ile Ihale dokimanini
olusturan belgeler arasindaki oncelik siralamasinda ilk sirada
yer alan Uygulama Isleri Genel Sartnamesinin esas alinmasi
gerektigi,

Bahse konu gecikme bedeli hesabinin tum sdzlesme bedeli
uzerinden hesap edilmesi hususunun ancak isin tdmundn
siresinde tamamlanmamasi halinde uygulandigi, dolayisiyla
gecici kabul sirasinda saptanan eksiklikler ve kusurlar isin
siresinde bitirilmemesi anlamina gelmediginden bu
eksikliklerin verilen surede giderilmemesi durumunda
sozlesmede ongorilen gecikme cezasinin belli bir orani kadar
ceza uygulanmasinin esas oldugu, Uygulama Isleri Genel
Sartnamesinin 41 inci maddesinde de bu cezanin giderilecek
eksikliklerin durumuna go6re sodzlesmesinde gunluk gecikme
cezasl olarak yazilan miktarin 1/2 oraninda kesilmesi
gerektiginin acikca ifade edildigi belirtilmekte ise de;

Kiltir Ve Turizm Bakanligi tarafindan c¢ikarilan 1Ihale
Yonetmeliginin 41. maddesine dayanilarak hazirlanmis olan
Uygulama Isleri Genel Sartnamesinin 41 inci maddesinde;

“Kabul komisyonunun tespit ettigi eksiklikler, belirlenen
sirede yuklenici tarafindan giderilmezse bu surenin bitiminden
sonra eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her gun icin,



giderilecek eksikliklerin durumuna gore sozlesmesinde gunluk
gecikme cezasi olarak yazilan miktarin 1/2 oraninda gunluk
ceza uygulanir ve gecici kabul tarihi kusur ve eksikliklerin
giderilmesi tarihine ertelenir.” hikmine yer verilmistir.

Bu kapsamda, kusur ve eksikliklerin giderilmesine kadar
gececek her gun icin so6zlesmesinde gunluk gecikme cezasi
olarak yazilan “miktarin” 1/2 oraninda gunluk ceza
uygulanacaginda kusku bulunmamaktadir. Sdzlesmede vyazili
gunluk gecikme cezasi da toplam soOzlesme bedeli Uzerinden
hesaplanacagina gO0re, gecici kabul sirasinda saptanan
eksiklikler ve kusurlarin suresinde tamamlanamamasi nedeniyle
kesilecek cezanin matrahi da, toplam so6zlesme bedeli
olacaktair.

Nitekim sozlesmesinde gunluk gecikme cezasi olarak yazilan
“miktarin” 1/2 oraninda gunlik ceza uygulanacagi, yukleniciye
03.01.2012/56 ve 21.02.2012/1735 sayili yazilar ile teblig
edilmistir. Ayrica kusur ve eksikliklerin giderilmedigi
anlasildigindan vyikleniciye M.22.0.101.0.13.00.00-754-5425
sayili Vali adina .. imzali ihbarname c¢ekilmis ve bu
ihbarnamede de ceza ic¢in ayni hesaplama gosterilmistir. Yine
18.06.2012 tarihli Durum Tespit Tutanaginda da ayni ceza
hesaplama yontemi belirtilmistir.

Bu nedenlerle, 14.06.2017 tarih ve 43205 tutanak sayili Temyiz
Kurulu Ilaminin DUZELTILMESINE MAHAL OLMADIGINA, Oycoklugu ile

(Uyeler .... ile .. 1n asagida yazili azinlik goruslerine
karsi)

09.05.2018 tarihinde karar verildi.
Karsi oy gerekcesi
Uyeler ... ile ....’1n kars1i oy gerekcesi:

o Kasri Hamami Restorasyonu Isi ic¢in, 19/07/2011 tarihinde
isin tamamlanmis olmasi gerekcesiyle sunulan gecici kabul
teklifine istinaden dizenlenen Gecici Kabul Tutanaginda;



yapilarin isin sOzlesme ve eklerine uygun oldugu ve gecici
kabule engel olabilecek eksik, kusur ve arizalarin
bulunmadigi, ancak 9 madde halinde siralanan eksik ve
kusurlarin teblig tarihinden itibaren 45 gln sidre icinde
tamamlanmasi sartiyla gecici kabulindn uygun olduguna karar
verildigi, ancak burada verilen silrenin yapimin kullanima
engel olmayan gecici kabul esnasinda kabul komisyonunca tespit
edilen islerin, vyapim ve teknik nitelikleri g6z onunde
bulundurularak tamamlanmasi ic¢in gerekli olan slure olarak
verildigi goOrudlmektedir.

Gecici kabul sirasinda saptanan eksiklikler ve kusurlar, isin
siresinde bitirilmemesi anlamina gelmediginden ve Uygulama
Isleri Genel Sartnamesinin 41 inci maddesinde de bu cezanin
giderilecek eksikliklerin durumuna goOre soOzlesmesinde gunluk
gecikme cezasi olarak yazilan miktarin 1/2 oraninda kesilmesi
gerektigi acikca ifade edildiginden “Giderilecek olan
eksiklerin durumu (kalan islerin bedeli)x gunluk gecikme
cezasi 1/2 (0,0003) x gecikilen gin sayisi” seklinde yapilan
ceza kesintisi uygulamasinin dogru oldugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla, Temyiz Kurulu kararinin dizeltilerek, 1. Daire
tarafindan 299 sayili Ek Ilam ile 14.471,46 TL'’ye iliskin
verilen tazmin hukmundn, 29.12.2015 tarih ve 41243 tutanak
sayili Temyiz Kurulu Kararinda belirtildigi Ulzere 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun 55’'inci maddesinin 7’nci fikrasi uyarinca,
yukarida belirtilen hususlarin degerlendirilmesini teminen
tekrardan BOZULARAK DAIRESINE TEVDIINE karar verilmesi
gerekir.”

Karar verildigi 09.05.2018 ve 44473 sayili tutanakta yazili
olmakla isbu ilam tanzim kilaindi.



