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T.C.
ISTANBUL
2. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/1269 Esas
KARAR NO : 2018/1210

DAVA : Alacak (Ticari Nitelikteki Eser SoOzlesmesinden
Kaynaklanan)

DAVA TARIHI : 30/12/2015

KARAR TARIHI : 26/11/2018

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Ticari Nitelikteki Eser
Sozlesmesinden Kaynaklanan) davalarinin vyapilan acgik
yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

ASIL DAVA:

Davac1i vekili dava dilekcesinde o6zetle; Muvekkil Kurulusa ait
Kurtarma-6 romorkorunun 5 yillik .. kapsaminda havuzlama,
guverte ve makine islerinin 10.10.2013 tarihinde imzalanan
S6zlesme kapsaminda davali .. A.S. firmasi tarafindan
yapildigi, S6zlesme Is emirleri madde 97 geredi, rémorkdrin



ceki vinci Uzerinde bulunan zafiyete ugramis hidrolik boru
devrelerinin yenilenecegi ve atmosfere acik ortamdaki tim
hidrolik borularin rekorlarinin mumlu-yagli bez ile
sarilacagini; c¢eki vinci Uzerindeki tum devrelerin yuklenici
davali tarafindan yenilendigini, Kurtarma-6 roémorkdrdnin
teslim alindiktan kisa bir siire sonra Idare ve Tirk Loydu
Klasinin katilimi ile ceki testine tabi tutuldugunu, bu esnada
¢eki vinci yaginin asiri 1sindiginin ve ana guverte kontrol
panelinin altinda bulunan hortumun patladiginin goéruldaginu,
31.01.2014 tarih ve 5266 sayili yazi ile miuvekkil kurulusun, ..
A.S’'ye Kurtarma-6 romorkorunun c¢eki vinci kontrol paneli
altindaki hortumun patladigi ve hidrolik yag tankinin asiri
1sindiginin bildirildigini, davali firmadan ivedilikle
midahale edilerek hortumun yenilenmesi ile yagin 1sinmasinin
sebebi bulunarak c¢eki vincinin garanti kapsaminda faal hale
getirilmesinin talep edildigini, davalinin 03.02.2014 tarihli
yazilarinda patlayan hortumun 01.02.2014 tarihinde firmalari
tarafindan yenilendigi ve c¢eki vincinin test edilerek faal
sekilde teslim edildigini, ceki vincinde firmalari tarafindan
yenilenen tum hortum ve borularin is emrine uygun olarak
flushing yapildiktan sonra sisteme baglandigini, sistem havuz
periyodunda da faal calisarak faal sekilde teslim edildigini,
davaci kurumun 24.02.2014 tarih ve 7400 sayili yazisinda, Is
emirleri madde 97'de belirtildigi sekilde borularin
flushinginin iyi yapilmamasindan dolayl arizanin meydana
geldigi, romorkdrin asli goérevinin aksamamasi icin c¢eki
vincinde olusan bu hasarin gecikmeye mahal verilmeksizin
giderilmesinin yukleniciden istenmesine ragmen davalinin
07.02.2014 tarihli yazilarinda yaptiramayacagini bildirdigini,
bunun UGzerine .. markasinin ana bayisi olan .. firmasinin servis
raporu ile is icap ve zaruretleri dogrultusunda, yukleniciye
rucu edilmek Uzere ucuncu sahislardan mal ve hizmet satin
alinarak yaptirmaya baslanacagi ve tim hukuki haklarin sakli
oldugunun yliklenici .. A.S. firmasina bildirildigini, davali
yuklenicinin 28.02.2014 tarihli yazisinda “Kurtarma-6'nin yag
tankindan alinan yagin analiz raporunun ekte oldugunu, her ne
kadar donlusler filtreden gecmese de tank icindeki perdenin,



¢coken materyallerin pompanin alicisina gitmesini
engellediginin anlasildigini, aralarindaki iyi iliskiden
dolayi tekrar flushing icin ekip gonderebileceklerini, fakat
analiz raporuna 1istinaden sistemde olusabilecek hasarlardan
sorumlu olmayacaklarini belirttiklerini; isin aciliyeti
nedeniyle onarimin 3. bir kisiye yaptirilarak davalidan talep
edildigini, talep edilen onarim bedelinin ise muvekkili
kurulus tarafindan 3.kisiye yaptirilan Kurtarma-6 Romorkorunun
30.01.2014 tarihli ceki vinci hasarina ait onarim giderleri
olan 81.394,08 TL ile 15.221,04 Euro’dan ibaret oldugu, Euro
cinsi talebin 14.000 Euro’sunun gider listesi 8. sirada yer
alan .. marka 2 adet valf kutuk temini icin baska bir firmadan
alinan fiyat teklifi oldugunu, ddkimde yer alan diger
kalemlerin kuruluslari tarafindan vyapilan gerceklesmis
masraflar oldugunu; mivekkil Kurulusun .. sirketine hitaben
yazdigi 13.01.2015 tarih ve 2161 sayili yazisinda “10.10.2013
tarihli S6zlesmenin 35/a maddesi ve 35/ b maddeleri geregince
ekte sunduklari 81.394,08 TL, 15.221,04 Euro ve 10 (on) gun
gecikme bedeli 3.000,00 TL'nin 16.01.2014 tarihine kadar
muvekkil sirkete o0demesinin yapilmasinin, yapilmamasi halinde
kesin teminatin nakde cevrilerek tahsil edilecegi ve kalan
bakiyenin yasal yollardan tahsiline gidileceginin”
bildirildigini, davali yuklenicinin 09.03.2015 tarihli
yazisinda ise “borcun makul bir kismini (Iscilik maliyetlerine
tekabul edecek tutari) odemek suretiyle uzlasma ve sulh
konusunda c¢O6zume hazir olduklarini” belirttigini, Muivekkil
Kurulusca bu teklifin kabul g6rmedigi ve tim zararin Odenmesi
gerektigine dair 26.05.2015 tarih ve 29282 sayili yazi
gonderilerek “is bu yazinin teblig tarihinden itibaren 7 gin
icerisinde tim borcun o6denmesi, aksi halde oOncelikle kesin
teminatin nakde cevrilecegini, kalan kismin tahsili ic¢in yasal
yollara basvurulacaginin” belirtildigini, davalinin 01.06.2015
tarihli yazisinda “32.000,00 TL uzlasma bedeli disinda fazlaya
iliskin herhangi bir 6demenin yapilmayacagini” belirttigini;

Sonu¢ itibariyle davalinin sdzlesme geregi sorumlulugunda olan
borcunu oO0demediginden, sbdzlesme kapsaminda mivekkil sirket
adina duzenlenen 53.000,00 TL tutarindaki kesin teminat



mektubunun 11.12.2015 tarihinde nakde cevrildigini; 81.394,08
TL hasar onarim masrafi + 3.000,00 TL sdzlesme geregi gecikme
bedeli + 3.481,22 TL faiz (26.05.2015-11.12.2015 arasi en
yuksek banka reeskont faizi) = 87.875,53 TL.’den nakte
cevrilen 53.000,00 TL kesin teminat bedeli dusuldukten sonra
bakiye 34.875,30 TL + 165,66 TL (11.12.2015-dava tarihi arasi
en yuksek banka reeskont faizi) = 35.040,96 TL ile (14.000
Euro valf temin bedeli dusuldukten sonra) 1.221,04 Euro +
42,74 Euro (26.05.2015- dava tarihi arasi Devlet Bankalarinca
bir yi1l vadeli mevduat hesabina O0denen en yluksek faiz)=
1.263,78 Euro’nun; dava tarihinden itibaren isletilmek Uzere
TL talebi icin en yuksek banka reeskont faizi ile birlikte,
Euro talebi icin Devlet bankalarinca Euro ile acilmis bir yal
vadeli mevduat hesabina 6denen en yuksek faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep etmistir.

CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde o0Ozetle; davacinin dava
dilekcesinde belirttigi gibi 53.000,00 TL degerindeki teminat
mektubunun davaci idare tarafindan haksiz ve hukuksuz bir
sekilde paraya cevrildigini, yapilan bu isleme yonelik olarak
Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesinde dava actiklarini ve
bu iki davanin 1isbu dosyada birlestirilmesini talep
ettiklerini, sozlesmede atif yapilan maddenin mivekkilinin
yaptigi isten kaynaklanacak anzalara iliskin oldugunu, davaya
konu arizanin ise mivekkilinin yaptigi isten dogmadigini,
davaci ile mivekkili arasinda onarim ve yenileme islemleri
icin imzalanan soO0zlesme neticesinde muvekkilinin sorumlu
oldugu islemleri gerceklestirerek isi tam ve calisir durumda
teslim etmis oldugunu ve davaci tarafindan da teslim edilmis
isin sb6zlesmeye uygun oldugu ve kabule engel bir husus
bulunmadigina dair 26.12.2013 tarihli Kabul Tutanagi
dizenlendigini, devam eden sirecte yag tankinda meydana gelen
ariza neticesinde tankin gider, hortum ve borularini muvekkili
firmanin yenilemesi nedeniyle davaci Idarenin arizadan
mivekkilini sorumlu tuttugunu, ancak muvekkilinin yapmis
oldugu analiz raporuna gore hidrolik boru ve hortumlardan
kaynakli bir kirlilik go6rilmedigini, mivekkilinin iyi niyet



gostergesi olarak yardimci oldugunu, yukimld olmadigi isleri
ustlenmeyi dahi kabul ettigini, sirecin sonuna kadar uzlasmaci
davrandigini, davali idarenin ise mivekkilinin bu iyi niyetli
yaklasimindan mivekkile sorumluluk yuklemeye c¢alistigini,
mivekkilinin yaptigi isin kapsami ve isin yapilma sekli ile
talep konusu arizanin teknik olarak farkli ve ayirt
edilebilecek nitelikte oldugunu, bu konuda yaptirilacak
bilirkisi incelemesi ile mivekkilinin haklili1ginin ortaya
¢ikacagini, hasar olarak bildirilen masrafin cok eskimis bir
parcanin tamiri degil degistirilmesi masrafi oldugunu, uzun
sire icerisindeki yipranmanin bedelinin mivekkiline odetilmeye
calisildigini belirterek, taraflarinca Istanbul 15. Asliye
Ticaret Mahkemesinde 2016/288 Esas numarasi ile acilan davanin
isbu davada birlestirilmesini, arizanin tespiti icin teknik
rapor dizenlenip gelen rapor neticesinde davanin esastan
reddine, davalarin birlesmesine karar verilmesi halinde
birlesen dava neticesinde 53.000,00 TL tutarindaki teminat
mektubu bedelinin taraflarina iadesine karar verilmesini talep
etmistir.

Birlesen Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi dosyasinda :
DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 0Ozetle; davali idarenin
aralarindaki sdzlesme kapsaminda mivekkilinin teslim ettigi
ise iliskin tamirat yapmasi konusunda talepte bulundugunu, so6z
konusu pompa arizasinin yapilan tahlil sonucunda muvekkilin
yaptigi isten kaynaklanmadigini, davali tarafin ifa edilip
tamamlanmis 1is ic¢in verilmis olan ve baska amacla
kullanilmamasi gereken teminat mektubunu nakde cevirdigini,
davali tarafin iddialarinin taraflar arasindaki sodzlesmeye
de 4734 ve 4735 sayili Kanunlara da aykiri oldugunu, haksiz
olarak nakde cevrilen 53.000-TL degerindeki teminat mektubu
bedelinin 14/12/2015 yuklenilen isin bitirilip kesin kabulle
teslim edildigi tarihten itibaren isleyecek ticari temerrit
faiziyle birlikte davalidan alinmasina karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde oOzetle; davaci taraf ile
10.10.2013 tarihinde So6zlesme imzaladiklarini, imzalanan



s6zlesmenin “Garanti Ile Ilgili Sartlar” baslikli 35.maddesi
uyarinca garanti kapsaminda bulunan arizanin yuklenici
tarafindan giderilmemesi halinde bedelinin yukleniciye ricu
edilebilecegini, arizaya 1iliskin masraflarin o&denmesine
iliskin olarak yuklenici firmaya faks ile bildirim yapildigi
tarihten itibaren 3 gun icerisinde yuklenici firma tarafindan
kurulusa oO0deme yapilmasi gerektigini, talebe ragmen o&deme
yapilmamasi nedeniyle muvekkili idarenin olusan masraflari
yuklenicinin kesin teminatindan kestigini, davacinin uzlasma
bedeli disinda fazlaya iliskin bir 6demenin yapilmayacagini
belirttigini, borc¢ 6denmediginden 53.000-TL tutarindaki kesin
teminat mektubunun nakde c¢evrildigini, davaci firmanin olusan
arizalardan sorumlu oldugunu, davaci aleyhine Istanbul
2.Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2015/1269 E.sayili dosyasindan
dava ac¢ildigini, davanin derdest oldugunu ve tim bu nedenlerle
huzurdaki davanin Istanbul 2.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2015/1269 E.sayili dosya ile birlestirilmesine, haksiz ve
hukuka aykiri acg¢ilan davanin reddine ve yargilama gideri,
vekalet <dUdcretinin davaci tarafa yukletilmesine Kkarar
verilmesini talep etmistir.

Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/288
E.dosyasindan verilen 14.02.2017 tarihli 2017/89 K. sayili
Birlestirme Karari Uzerine dava dosyamizla birlestirilmistir.
DELILLER VE GEREKCE

Asi1l dava ve birlesen dava, taraflar arasinda imzalanan eser
sozlesmesinden kaynaklanan alacak davalaridir.

Taraflar arasinda belirli bir slre bakim onarim hizmeti
verilmesi konusunda sdzlesme bulundugu, davalinin sdzlesme
geregince edimlerini yerine getirdigi, davacinin da
sozlesmenin temel yukumlulikleri geregince o6demelerini yaptiga
hususlari taraflarin kabuludndedir. Uyusmazlik, davali
tarafindan yapildigi ileri silrilen eksik ve hatali uygulamalar
bulunup bulunmadigi, bundan kaynaklanan davaci zarari olup
olmadigi, varsa zararin tutari, sonu¢ olarak davaci tarafindan
davalidan alinan teminat mektubunun paraya cevrildigi hususu
da dikkate alindiginda, varligi ileri slrilen =zararin
karsilanmis sayilip sayilamayacagi ve kalan tutari, davacinin



teminat mektubunu tazmin etmekte hakli olup olmadig:i
konularindadir.

Taraflar arasinda akdedilmis 10.10.2013 tarihli Kurtarma 6
Rémorkori Havuzlama, Gliverte ve Makine Bakim Onarimi Isine Ait
Birim Fiyat Hizmet Alimi SoO6zlesmesi mevcut olup, sOzlesmede
isin baslama tarihi olarak 23.10.2013 bitis tarihi olarak
14.12.2013 tarihinin kararlastirildigi, hakedislerle ilgili
bir uyusmazlik bulunmadigi, davalinin yidklendigi isi bitirme
tarihinin 14.12.2013 oldudu ve bunun davaci Idarece diizenlenen
26.12.2013 tarihli Hizmet Isleri Kabul Tutanagi’nda yazili
oldugu, Tutanakta bitim tarihi 26.12.2013 olarak itibar
edilmek dUzere “...yapilan 1isin sozlesme ve eklerine uygun
oldugu ve kabule engel olabilecek eksik, kusur ve arizalarin
bulunmadiginin” belirtildigi goOrudlmektedir.

Mahkememizce taraflarin bildirdigi tum deliller toplanmis,
sozlesme ve is emirleri dosyaya getirtilmis, uyusmazlik konusu
hasara iliskin c¢eki vincine ait hidrolik sistem-pompa hasari
yetkili servis raporlari, gider faturalari ve dokumleri
dosyaya sunulmustur.

Davali ylklenicinin soO0zlesme kapsaminda bakim ve onarimini
yapip teslim ettigi davaciya ait Kurtarma-6 Roémorkérinde,
sozlesmede 35.maddede kararlastirilan 1 yillik garanti sdresi
icinde meydana gelen ve yetkili servis olan ..Tic.A.S$S.nin
05.02.2014 tarihli Servis Raporuyla tespit edilen, hidrolik
tanktaki yagin asiri 1isinmasina bagli pompa-hortum patlamasi
zararindan Sozlesmenin 35/a ve 35/b maddeleri kapsaminda
davalinin sorumlu tutulup tutulamayacagi konusunda gemi insaat
mihendisi, s6zlesme uzmani O6gretim dyesi ve mali musavirden
olusan bilirkisi kurulu vasitasiyla bilirkisi incelemesi
yaptirilmistar.

Bilirkisi Kurulunca verilen on raporda, gemi insaat muhendisi
olan bilirkisiye wulasilamadigi bildirildiginden yeni
gorevlendirme vyapilmis, gemi 1insa ve gemi makinalari
muhendisinin katilimiyla olusan Bilirkisi Kurulunun ibraz
ettigi 26.02.2018 tarihli Kok Raporda o6zetle; ylklenicinin
zafiyete wugramis boru devrelerini so6zlesme kapsaminda
yenilerken hidrolik sistem yaginin depolandigi yag tanki ve



hidrolik vyag UuUzerinde herhangi bir islem yapmadigi,
mevcut/eski yagin ve yag filtrelerinin isin Oncesi veya
sonrasinda degistirilmesinden sorumlu olmadigi, sdzlesmede bu
yonde bir hidkim bulunmadigi, yapilmis analiz sonug¢lari ve
yetkili servis firmalarin tespitleri birlikte
degerlendirildiginde, davali yuiklenicinin edimini s6zlesme
sartlarina uygun olarak yerine getirip davaciya teslim etmis
oldugu, davaciya ait KURTARMA-6 isimli ROomorkdrde ortaya cikan
ve davaya konu edilen arizalar nedeniyle, davali yuklenicinin
sozlesme ile Ustlendigi isi eksik/ayipli yapmis olmasindan s6z
edilemeyecegi, dava konusu hasarlara hidrolik sistem Uzerinde
mevcut olan hidrolik yaginin kirli olmasi ve sistem
komponentlerinin bazilarinin zafiyete ugramis halde
bulunmalarinin yol acmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu,
nitekim davali yukleniciye sozlesme ile verilen isin “ceki
vinci uUzerinde bulunan zafiyete ugramis hidrolik horu
devrelerinin yenilenmesi” 1isi olmasinin bu dusunceyi
kuvvetlendirdigi, bunun sorumlusunun da asil dava davalisi
yuklenici degil, davaci donatan olacagi tespit ve kanaatine
varildigi gorusu bildirilmistir.

Davaci/birlesen dava davalisi vekilinin rapora itirazlari
teknik hususlara iliskin oldugundan bilirkisi kurulundan
itirazlarin tek tek degerlendirilmesi istenmis olup,
17.08.2018 tarihli Ek Raporda o0zetle; davaliya yaptirilan ise
iliskin 1is emrinde c¢eki vincinin kapali devre hidrolik
sisteminin temizlenmesi ve hidrolik sistem yaginin
degistirilmesi yoéninde her hangi bir talep bulunmadigi,
yuklenicinin sistem boru ve hortumlarini flushing islemi
yaptiktan sonra sisteme baglamasi yodninde talep yer aldigi,
boru ve hortumlarin montaji tamamlanip kapali devrenin yeniden
olusturulmasinin ardindan sistemi devreye almadan once genel
bir flushing yapilmasi yodninde bir talep bulunmadigi, isi
teknik elemanlari vasitasiyla teslim ve kabul eden davaci
tarafin, davalinin flushing islemi yapmadigi veya isi temizlik
kurallarina riayet ederek yapmadigi, bu nedenle sisteme raspa
sirasinda grit ka¢masina neden olduguna dair davaci iddiasini
destekler hicbir delil bulunmadigi, Ustelik davacinin



dizenledigi Kabul Tutanaginda da bu yénde hicbir ihtirazi
kayit bulunmadigi, aksine yetkili servis raporunda yapilan
tespitlerin ve yag analiz raporundaki partikdl sayisinin,
arizanin sebebinin yag kirliligi degil temas ylzeylerindeki
¢izik ve asinmalar yani sistem elemanlarinin vincin sikca
kullanilmasindan dolayi malzeme yorulmasina maruz kalarak
servis oOmidrlerini tamamlamis olmalarindan kaynaklandigini
gésterir nitelikte oldugu, servis raporunda tespit edilen
yagdaki partikil seviyesinin metal asinmasina ve bu tip bir
arizaya sebep olacak seviyede olmadigi, ayrica yagin icine
raspa sirasinda grit kac¢tigini, yagda grit oldugunu gdésteren
bir tespit olmadigi; sonuc¢ itibariyle davaci tarafindan
gorevlendirilen teknik kabul heyeti, asli gdrevi c¢eki yapmak
olan bir romorkdrin ceki vincinde tamir ya da herhangi bir
mudahale yapildiktan sonra vinci test yapmadan teslim ve kabul
ettiyse bunda sorumlulugun yiklenicide degil isi test yapmadan
teslim alan is sahibinde olabilecegi, is sahibi davaci
tarafindan gorevlendirilen teknik heyetin boOylesine oOnemli bir
isciligin gerekli kontrollerini/testlerini yapmadan roémorkori
kabul edebilecegi savinin gercegi yansitmayacagi gorusu
bildirilerek kok rapordaki gorus detaylandirilarak
aciklanmistair.

Davaci zarar talebini s6zlesmeye bagli alacak olarak talep
etmekte oldugundan, hukuki degerlendirme bu ydOnden
yapilmistar.

Oncelikle, davacinin zararinin kaynadi olan roémorkér hidrolik
sisteminin yag tankinda davalinin s6zlesme kapsaminda herhangi
bir islem yapmadigi, sadece sistemin boru ve hortumlarini
yeniledigi bilirkisi kurulu raporuyla tespitlidir. Taraflar
arasindaki sozlesmenin 35 ve 36. Maddelerinde 1 yil silreli
garanti hdkdmleri oldugu aciksa da, davalinin yapmadigi isi
garanti ettiginin ileri surdlmesi mimkin degildir. TBK.’'nin
eser sozlesmelerine iliskin 471 ve devami maddelerine gore,
yuklenici eseri sadakat ve 0Ozenle yerine getirme
yukimlilaginde ve eseri garanti eder konumda oldugundan
yuklenici aleyhine kusur karinesi var ise de, bu adi karinenin
aksi her turlu delille kanitlanabilir. Davalinin sodzlesme



edimini yerine getirirken objektif 06zen yukidmliligune riayet
etmedigi (sisteme raspa yapmamasi gerekirken yaparak grit tozu
kacmasina neden oldugu) iddiasi ydéninden, davacinin zararinin
dogmasinda davalinin kusurlu olmadigi bilirkisi kurulu
raporuyla tespit edildigi gibi, zararla davalinin eylemi-
yaptigi isler arasinda illiyet bagi bulundugu da davaci
tarafindan ispat edilebilmis degildir. Davalinin kendisine
yapilan bildirim sonrasi arizayi giderebilecegi,uzlasmak
istedigi ancak sadece iscilik maliyetlerini karsilayacagi
seklinde davaciya bildirimde bulunmus olmasi, tek basina
zararin davalinin isi geregi gibi yapmamasindan dogdugunu
ispatlar delil sayilamaz.

Tim delillerin degerlendirilmesi sonucu bilirkisi kurulu
raporu denetime acik ve hikim kurmaya elverisli gorulmekle
davacinin ek rapora itiraz dilekcesi yerinde gorulmemis, asil
dava yonunden davanin reddine karar vermek gerekmistir.

Asil davanin reddine karar verilmesi Uzerine, birlesen dava
yonunden 1ise sozkonusu zarar talebine dayanarak
davaci/birlesen davalinin uhdesindeki teminat mektubunu tazmin
etmesinin hukuki dayanagi bulunmadigi sonucuna varildigindan,
53.000,00 TL.lik teminat mektubu bedelinin tazmin tarihinden
itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davali/birlesen
davaciya verilmesine karar vermek gerekmistir. Birlesen davada
faiz talebi isin tesliminden sonra 1 yillik garanti suresinin
bitim tarihinden itibaren talep edilmis ise de, taraflar
arasindaki hukuki mesele yargilama yapilmak suretiyle tespit
edilip c¢6zume kavusturuldugundan, teminat mektubunun teminat
niteligi de dikkate alindiginda, davalinin bu tarihte
temerride dismis sayilamayacagi kanaatiyle, faizin tazmin
tarihinden isletilmesine karar verilmistir.

HUKUM:Yukarida aciklanan nedenlerle;

Asil dava 2015/1269 Esas yoOnunden

1-Davanin REDDINE,

2-Alinmas1i gerekli harc¢ 35,90 TL olup pesin alainan 27,70- TL
‘nin mahsubu ile 8,20- TL eksik harcin davacidan alinarak
hazineye irad kaydina,

3-Davaci tarafgca yapilan yargilama giderinin Uzerinde



birakilmasina,

4-Davali taraf vekille temsil olundugundan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca hesap ve takdir olunan 4.647,68-TL
nispi vekalet uUcretinin davacidan alinip davaliya verilmesine,
5-Taraflarca yatairilan avansin kullanilmayan kisminin, karar
kesinlestiginde ilgili tarafa iadesine,

Birlesen dava Istanbul 15.Asliye Ticaret Mahkemesi 2016/288
Esas yonlunden:

1-Davanin KABULUYLE,

53.000,00-TL'nin 11/12/2015 teminat mektubu tazmin tarihinden
itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

2-Alinmas1i gereken har¢ 3.620,43 -TL olup, pesin alinan
905,11-TL'nin mahsubu ile bakiye 2.715,32-TL karar ve ilam
harcinin davalidan alinarak Hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafca yapilan ilk dava acma gideri 938,61-TL, posta
ve tebligat masrafi 74-TL olmak Uzere toplam 1.012,61TL
yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
4-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden AAUT
geregince taktir olunan 6.180,00-TL vekalet dudcretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Davali tarafindan yapilan yargilama giderlerinin uzerinde
birakilmasina,

6-Davaci tarafindan yatirilan gider avansindan yargilama
sirasinda yapilan masraflar ile karar teblig giderlerinden
geriye kalan avansin karar kesinlestiginde davaciya iadesine,
7-Davalili tarafindan yatirilan delil avansindan yargilama
sirasinda yapilan masraflardan geriye kalan avansin karar
kesinlestiginde davaliya iadesine,

Dair, asil dava davaci/birlesen dava davali vekili ve asil
dava davali/birlesen dava davaci vekilinin vyuzune karsi,
taraflarin gerekceli karari teblig tarihinden itibaren 2 HAFTA
icerisinde mahkememize verecekleri bir dilekce ile veya
bulunduklari yerdeki baska bir mahkeme araciligiyla
mahkememize gdnderecekleri dilekce ile HMK. 341.maddesi
uyarinca Istanbul BAM. nezdinde ISTINAF yoluna basvurma
haklari bulundugu hatirlatilmak suretiyle verilen karar acikca



okunup anlatildi.26/11/2018

Katip

Hakim

T.C.
ISTANBUL
1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/892
KARAR NO : 2018/1155

DAVA : Menfi Tespit
DAVA TARIHI : 10/09/2015
KARAR TARIHI : 22/11/2018

Mahkememizde gorulmekte olan Menfi Tespit davasinin yapilan
acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA /

Davaci vekili dava dilekcesinde 0zetle; muvekkilinin davali
tarafindan ihale edilen isi ustlendigini ve 11.748.721,00 TL
+KDV olarak s6zlesme imzaladigini, s6zlesmeye gOére 780.000,00
TL bedeli Kkesin teminatin davaliya verildigini ve
uyusmazliklarla 4734, 4735 Sayili kanun ile Borc¢lar Kanunu ve
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin uygulanacaginin
kararlastirildigini, vyapim isi sozlesmesinin 16.11.2011
tarihinde imzalandigini ve yer tesliminin de 27.11.2011
tarihinde gerceklestirildigini, isin teslim tarihinin ise
20.11.2014 oldugunu, davali tarafindan gecici kabul
tutanaginin hatali dizenlendigini, gecici kabul komisyon
uyelerinin kontrolorlerin yerine gecerek eksik kalan isler
konusunda goOris bildiremeyecegini, sadece yapilan imalatlarin
eksik veya kusurlu oldugunun belirlenebilecegini davalinin



talebi lzerine Yapim Isleri Gecici Kabul Tutanaginin hukuka
aykiri bir sekilde tutuldugunu, davalinin haksiz uygulamasi
nedeniyle hatali olarak tutulan gecici kabul tutanagindaki
tespitlerin dikkate alinmayarak sozlesme konusu isin yapilip
teslim edildiginin tespiti ve kesin kabulin yapilarak
teminatlarin iadesi ve varsa sO0zlesmeden kaynaklanan
alacaklarin mivekkiline 0denmesi gerektigini, belirterek
davalinin dizenledigi gecici kabul tutanaginin hukuka
aykiriligini, gecici kabul tutanaginda yer alan is kalemleri
miktarinda borclu olunmadiginin tespitini, gecici kabul ile
kesin kabulin birlikte yapilmis sayilmasina mumkin degilse
kesin kabulin yapilmasina, kesin ve ek teminatlarin iadesine
ve yapilacak inceleme sonucu ortaya c¢ikacak alacagin simdilik
1.000,00 TL'sinin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmis, ve mahkememizin 10.05.2017 tarihli
ara karari dogrultusunda davaci vekilince sunulan 20.09.2017
tarihli dilekceyle, fazlaya iliskin haklarin sakli tutularak
hakedisten kaynaklanan 1.000,00 TL alacagin davalidan
istendigi, iadesi istenen kesin teminat mektubunun 780.000,00
TL oldugu ve isin bitim sdresi olan 20.11.2014 tarihinde
mektup iade edilmediginden bu tarihten itibaren baslamak lzere
2015 yilinda Odenen 12.158,00 TL, 2016 yilinda o&denen
12.136,00 TL ve 2017 yilinda odenen 9.102,00 TL ki toplam
33.396,00 TL komisyon bedelinin de davalidan tahsilinin
istendigi aciklanmistar.

SAVUNMA /

Davali vekili cevap dilekcesinde 0Ozetle; sdzlesmeye gore isin
bitis tarihinin 20.11.2014 olup, bu tarih itibariyle gecici
kabul komisyonu tarafindan so6zlesme ve hukuk kurallarina uygun
olarak gecici kabul yapildigini, kesin kabulin yapilmadigi
iddiasinin gercegi yansitmadigini, 18.08.2015 tarihli yazi ile
kesin kabulu yaklasan 1isin sozlesmeye uygun olarak
eksikliklerinin tamamlanmasinin davaciya bildirildigini,
davaci tarafindan teminatin iadesiyle ilgili herhangi bir
talepte bulunulmadigini, kesin kabul ve kesin hesap
islemlerinin tamamlanmasindan sonra teminatin 1iadesi ic¢in
gerekli islemlerin yapilacagini, davacinin yapmaktan imtina



ettigi 3 adet is kalemi nedeniyle mivekkili idarenin zarara
ugradigini belirterek haksiz davanin reddini savunmustur.
DELILLER VE GEREKCE /

Davaci taraf Kkesin hesabin yapilarak alacaginin tespit
edilmesi halinde bu alacaginin simdilik 1.000,00 TL’sinin
tahsili ve davali nezdinde bulunan teminat mektubunun iadesini
istemektedir.

Davanin acilisi esnasinda har¢ 1.000,00 TL Uzerinden
yatirilmistir. 20.06.2016 tarihlinde on inceleme durusmasinin
yapilmasindan sonra davacli vekilince dosyaya ibraz edilen
20.09.2017 tarihli dilekceyle, is bu davadaki taleplerine konu
teminat mektubunun 780.000,00 TL bedelli oldugu belirtilerek
bu mektubun iadesi ve isin bitirme tarihi olan 20.11.2014'ten
sonra 2015, 2016 ve 2017 yillari icin d6denen 33.396,00 TL
komisyon bedellerinin ve hakedis alacagindan da simdilik
1.000,00 TL'nin tahsilini talep etmis ve dava konusu degerin
bu miktarlarin toplami olan (780.000,00 TL + 1.000,00 TL +
33.396,00 TL) 814.396,00 TL oldugunu beyan etmistir.

Is bu dava acildiginda hakedisten kaynaklanan 1.000,00 TL’'nin
tahsili ve 780.000,00 TL'lik teminat mektubunun iadesinin
istendigi anlasilmis olup, teminat mektuplari icin bankaya
odenen komisyon bedelinin tahsili talep edilmis degildir.
Mahkeme dava dilekcesinde talep edilenle baglidir. HMK. 141.
maddesi uyarinca, On inceleme asamasinin tamamlanmasindan
sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.
Bunun istisnasi ise ayni maddenin 2. fikrasinda diuzenlenmis ve
1slah yoluyla veya karsi tarafin acik muvafakati halinde
davacinin iddiasini degistirebilecegi yahut genisletebilecegi
ifade edilmistir. Davaci tarafin teminat mektubu komisyon
bedelinin tahsili istemi bakimindan davali tarafin acik bir
muvafakati olmadigi gibi davaci vekilince 1slah dilekg¢esi de
sunulmus degildir. Bu halde komisyon bedeli olarak 06denen
33.396,00 TL'nin is bu davanin konusunu olusturmayacagi kabul
edilmistir. Davanin ac¢ilisinda harc¢ 1.000,00 TL Uzerinden
yatirilmis olup, bu alacak talebi disinda ayrica 780.000,00
TL'lik teminat mektubundan borc¢lu olunmadiginin tespiti talebi
bulundugundan, davaya esas harcin 781.000,00 TL oldugu kabul



edilmistir. Bu dogrultuda 14.02.2018 tarihli ara karar ile
davaci vekiline dava konusu olan 781.000,00 TL’nin binde
38,31'inin dortte biri olan 13.337,52 TL pesin harc¢tan daha
once yatirilmis olan 27,70 TL pesin harcin mahsubu ile eksik
olan 13.309,82 TL pesin harcin ikmal edilmesi yoninde iki
haftalik kesin sure verilmistir. Davaci vekili verilen kesin
sirede bu geregi yerine getirmedigi gibi harcin ikmal
edilmeyecegi de acikca beyan etmis oldugundan artik 780.000,00
TL'lik teminat mektubunun iadesi istemi bakimindan Harclar
Kanununun 30. maddesi dikkate alinarak davaya devam
edilemeyecegi sonucuna varilmis ve 05.04.2018 tarihli celsede
bu talep yonunden dosya islemden kaldirilmis, yasal u¢ aylik
sire icinde yenilenmediginden davacinin bu talebi yoénidnden
davanin HMK. 150. maddesi uyarinca acilmamis sayilmasina karar
verilmistir.

Davaci vekilince davanin acilmasindan sonra 780.000,00 TL'lik
teminat mektubunun davali tarafindan iade edildigi, bu nedenle
bu talep bakimindan davanin konusunun kalmadigi beyan edilmis
ise de, usulune uygun olarak acilan ve pesin harci ikmal
edilen bir talep olmadigindan teminat mektubunun iadesi istemi
ile ilgili olarak davanin konusunun kalmadigi yoniundeki beyana
itibar edilemedigi gibi bu ydnde karar olusturulmasi mimkin
gorulmemis ve yukarida izah edildigi sekilde bu talep yoOninden
acilmamis sayilmasina karar verilmesi gerektigi kabul
edilmistir.

Davac1i vekilince 12.03.2018 tarihli dilekceyle yargilama
sirasinda davali tarafindan kesin hesabin yapilarak ve
377.053,43 TL miktarinda hakedis kesintisi vyapildig:i
belirtilerek 337.053,43 TL ve bu bedelin KDV’'si olan 67.869,61
TL ki toplam 443.923,04 TL'nin davalidan tahsiline karar
verilmesinin istendigi, dava dilekgesiyle istenen 1.000,00 TL
ile birlikte 443.923,04 TL’'nin toplam 444.923,04 TL’'nin
davalidan alinmasinin talep edildigi ve bu bedel (izerinden
harcin ikmal edilecegi bildirilmistir. Davanin ac¢ildigi tarih
itibariyle henuz kesin hesabin yapilmamis olmasi ve davacinin
kesin hesabin yapilarak fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
kaydiyla 1.000,00 TL'nin tahsilini talep etmis oldugu ve



yargilama sirasinda davali tarafindan kesin hesabin yapilarak
davaci hakedisinden yukarida belirtilen miktar Kkadar
kesintinin yapildigi dikkate alinarak bu talep yoénunden
davanin belirsiz alacak davasi olarak kabulu gerektigi
sonucuna varilmis ve davaci vekiline bu kisim yonunden pesin
harci ikmal etmesi icin slre verilmis ve davaci vekilince bu
gerek vyerine getirilerek harcin yatirildigina iliskin
17.04.2018 tarihli makbuz dosyaya ibraz edilmistir.
Mahkememizce konusunda uzman bilirkisiler vasitasiyla kesin
hesap yonunden inceleme yaptirilarak rapor alinmis ve
04.10.2018 tarihli bu raporda; gecici kabul heyeti tarafindan
tespit edilen kusurlu ve eksik imalatlarin giderilmesinin
istendigi, davaci yuklenici tarafindan bu eksikliklerin ikmal
edilmedigi ve davali idarece 3. kisiye imalatin
tamamlattirildigi, dolayisiyla davacinin 37. ve son
hakedisinden eksik isler bedeli olan 377.053,43 TL'nin
KDV'siyle kesilerek isi yapan firmaya o6dendigi, yapaim isleri
genel sartnamesinin 4. maddesi cercevesinde yapilan bu islemin
s0zlesmeye ve sartnameye aykiri bir yoninin olmadigi, 3 adet
is kalemi nedeniyle davalinin hem de davalinin hizmet vermekle
yukimld oldugu abonelerin zarara ugratilmasina neden olan
davacinin hakedisinden vyapilan Kkesintinin iadesinin
istenmesinin yerinde olmadigi ac¢iklanmistir.

Dosyada mevcut bulunan 16.01.2017 tarihli raporda da; davaci
tarafindan yapilan isin gereginin davali tarafindan o6dendigi,
dolayisiyla davacinin yaptigi imalatlar nedeniyle davalindan
herhangi bir alacaginin olmadiginin ac¢iklandigi gorulmistar.
Mahkememizce dosyadaki tum deliller ile ticari defter ve
kayitlarin incelenmesi sonucu duzenlenen 04.10.2018 tarihli
rapora itibar edilmistir.

Davali idare ile davaci arasinda 16.11.2011 tarihli soO0zlesme
imzalanmis ve sozlesmenin 3. maddesinde isin tanimi
yapilmistir. Ayrica soOzlesmenin 8. maddesinde ekler
gosterilmis ve yapim isleri genel sartnamesi, idari sartname,
0zel teknik ve genel teknik sartname, on/kesin projeler ve
idari sartnamenin s6zlesmenin eki oldugu kararlastirilmistir.
Sozlesmenin imzalanmasindan sonra davali idare tarafindan



yuklenici olan davaciya yer teslimi yapilmistir. Davacinin
yaptigi imalatlar nedeniyle 36 adet ara hakedis diizenlenmis ve
bu hizmetin toplam bedeli olan 11.525.401,79 TL davaciya
odenmistir. Davaci tarafindan 20.11.2014 tarihli dilekgeyle
gecici kabulun yapilmasi icin davaliya basvurulmus ve yapilan
imalatlar 05.12.2014-08.12.2014 tarihlerinde incelenerek bu
tespitler tutanaga baglanmis ve inceleme sirasinda davacinin
da hazir bulundugu anlasilmistir. Isin sdézlesme eklerine uygun
olarak tamamlandigi ve kabul islemlerinin yapilmasi ic¢in bir
engelin bulunmadigi kabul edilip davali tarafindan gecgici
kabul komisyonu olusturularak sdzlesme ve eklerinde
tanimlandig1 sekilde isin tespiti yapilarak eksik imalatlar
tek tek belirlenmistir. Tutanakta bunlara yer verilmis ve
davali tarafindan 11.08.2015 tarihli yaziyla eksik kalan
islerin tamamlanmadiginin tespit edildigi bildirilmistir. Bu
nedenle gecici kabulle tespit edilen bu eksikliklerin dava
disi 3. kisilere tamamlatilacagi bildirilmistir. Bu dogrultuda
davalinin eksik ve kusurlu imalatlari tamamlatilarak, bedeli
377.053,43 TL olarak belirlenerek davaci hakedisinde kesinti
yapilmistir. Sézlesmenin eki oldugu kararlastirilan Yapim
Isleri Genel Sartnamesinin 41. maddesinde uygun olarak gecici
kabul yapilmistir. Her ne kadar davaci tarafindan gecici
kabullin yasaya aykiri oldugu iddia edilmis ise de,
bilirkisilerce yapilan tespitler dogrultusunda davacinin bu
yondeki iddiasina itibar edilememistir. Nitekim Yapim Isleri
Genel Sartnamesinin 41. maddesi cercevesinde ve sozlesmedeki
hukimler dikkate alinarak 20.11.2014 tarihinde gecici kabul
tutanaginin dizenlenerek ve tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi ic¢in kesin kabul tarihi olan 20.11.2015 tarihine
kadar davaciya sure verilmistir. Gelinen asamada davacinin bu
eksiklikleri imal etmedigi, sodzlesmeye aykiri davrandigi ve
sonrasinda da kesin kabul icin idareye basvuruda bulunmadigi
anlasilmistir. Davali tarafindan gecici kabul tutanaginda yer
alan eksikliklerin giderilmesi ic¢in davaciya sure verilmesi,
verilen surede bu eksikliklerin giderilmemesi halinde davaci
hesabina 3. kisilere yaptirilacaginin bildirilmesinde de Yapim
Isleri Genel Sartnamesine aykiri bir yoén bulunmadigi gibi



aksine YIGS 5/b maddesinde bu husus acikca dizenlenmistir. Her
ne kadar davaci tarafindan birim teklif fiyati vermek usull
ile ihale edilen islerin tahmine dayali olup, bir is programi
yapilmasinin imkansiz oldugu ve gecici kabul tutanaginin
hatali dizenlendigi iddia edilmis ise de, sdzlesme ekinde yer
alan birim fiyat teklif cetvelinde is birim tarihine kadar
tamamlanmasi gereken kesif miktarinin bulundugu ve gecici
kabul tutanaginda belirtilen eksik is kalemlerinin tahmine
dayali olmayip periyodik olarak yapilmasi gereken planli is
kalemleri oldugu, bu cercevede davali tarafindan isin devami
sirasinda muhtelif yazilarla davaciya uyarida bulunularak is
programina gore geride kaldiklarinin bildirildigi
anlasildigindan davacinin bu ydndeki iddiasinin da yerinde
olmadigi sonucuna varilmistir. Gecici kabul tutanaginda eksik
oldugu kabul edilen ve davaci tarafindan da yapilmadigi ac¢ikca
anlasilan ve davali tarafindan davaci hesabina 3. Kkisiye
yaptirilmis olan eksik imalat bedelinin davacinin hakedisinden
kesilebilecegi davaci herhangi bir alacaginin olmadigi 36
hakedis bedelinin tamamini aldigi, ayrica Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 25/2. maddesinde, taahhut konusu yapim 1sinin
her tirld sorumlulugunu Kkesin kabul islemlerinin idare
tarafindan onaylanacagi tarihe kadar tamamen ylkleniciye ait
olup, yuklenicinin gerek malzemenin sartnameye uygun
olmamasinda gerekse yapim islerinin kusur ve eksikliklerinden
dolayi idarece gerekli gorulecek tum onarim ve duzeltmeler ile
surekli bakim islerini kendi hesabina derhal yaptirmak zorunda
oldugu, yuklenicinin bu sorumluluga uymamasi halinde idarenin
bir yazi ile yukleniciden bu yukumliluklerini yerine
getirmesini isteyebilecegi, aksi halde s6z konusu onarim,
dizeltme ve bakim islerinin tim giderlerinin ylukleniciye ait
olacak sekilde 4734 Sayili Kanunda gosterilen usullerden biri
ile yaptirabilecegi ve idare tarafindan bu isin bedelinin
yuklenicinin teminatindan veya diger alacaklardan odeme
yapabilecegi seklindeki dlzenlemesi dikkate alindiginda
davacinin hakedisinden yapilan kesintinin haksiz oldugundn
s0zedilemeyecegi ve yapilan bu kesintinin davalidan tahsili
isteminin yerinde olmadigi kanaatine varilmakla bu talep



yoninden de davanin reddine iliskin asagidaki hukim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;

Davacinin teminat mektubunun iadesi veya bu mektuptan borc¢lu
olunmadiginin tespitine iliskin talebi ydninden davanin
05.04.2018 tarihinde islemden kaldirildigi, HMK. 150. maddesi
uyarinca 3 aylik yasal sure icine davanin bu talep bakimindan
yenilenmedigi anlasildigindan bu yonden bu talebi ydéninden
DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASINA,

Davacinin hakedis alacagina iliskin istemi bakimindan DAVANIN
REDDINE,

Karar tarihinde ylrirlikte bulunan Harclar Tarifesi geregince
hesaplanan 35,90 TL maktu karar harcinin, 27,70 TL pesin harg,
7.582,00 TL tamamlama harci toplami 7.609,70 TL harctan
mahsubu ile bakiye 7.573,80 TL harcin kararin kesinlesmesi ve
talep halinde davaciya iadesine,

Davali lehine karar tarihinde yururlukte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geredince teminat mektubunun iadesi veya
bu mektuptan borc¢lu olunmadiginin tespitine iliskin talep
yoniunden hesaplanan 2.180,00 TL maktu, hakedis alacagina
iliskin talep yonunden hesaplanan 31.746,94 TL nispi vekalet
ucreti toplami 33.926,94 TL vekalet Ucretinin davacidan
tahsili ile davaliya verilmesine,

Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davaci
uzerinde birakilmasina,

Davali tarafindan yapilan 20,00 TL vyargilama giderinin
davacidan tahsili ile davaliya verilmesine,

Taraflarca yatirilan bakiye gider avansinin kararin
kesinlesmesi halinde yatirana iadesine,

Dair, davaci vekili Av. ..’1n yuzune karsi gerekceli kararin
taraflara tebliginden itibaren 2 haftalik slre icgerisinde
Bolge Adliye Mahkemesinde Istinaf yolu acik olmak (lizere
oybirligi ile verilen karar acikc¢a okunup anlatildi.22/11/2018

BASKAN ..
.e-imzalidir
UYE ..



.e-imzalidir
UYE ..
,e-imzalidir
KATIP ..
.e-imzalidir

Harc / Masraf DOkumu

Pesin Harc¢ : 27,70 TL
Tamamlama Harci: 7.582,00 TL
Karar Harci : 35,90 TL
Bakiye Harc¢ : 7.573,80 TL

Davaci Gider Avansi
Yatirilan Avans : 8.285,00 TL

Davali Gider Avansi
Yatirilan Avans : 100,00 TL

Yargilama gideri detaylari
Bilirkisi Ucreti : 7.500,00 TL
Posta Giderleri : 245,00 TL



