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temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis 1ise de
davetiye masrafi bulunmadigindan durusma isteginin reddiyle
incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra
temyiz dilekgesinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldu:

- KARAR-

Dava, teminat mektubunun iadesi, bankaya fazladan 0denmek
zorunda kalinan komisyon bedeli ile 5 nolu hakedisten bakiye
alacagin faiziyle birlikte tahsili istemi ile acilmis,
mahkemece davanin reddine dair verilen karar davaci yuklenici
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci yuklenici davali idareye ait hizmet binasinin
yapimini 02.08.2005 tarihli sdzlesmeyle ustlenmis, iste kesif
artisi olmasi nedeniyle 25.07.2006 olan teslim siresi
20.10.2006 tarihine kadar uzatilmis, bu tarih itibariyle
yapilan gecici kabulde, kabule engel olabilecek eksik, kusur
ve arizalar bulunmadigindan gecici kabul 19.12.2006 tarihinde
onaylanmistir. Yanlar arasindaki so6zlesmenin kesin teminatain
geri verilmesi baslikli 10.2.1 maddesine gore taahhudun
sozlesme ve ihaledokimani hikimlerine uygun olarak yerine
getirilmesinden ve varsa ise ait eksik ve kusurlar giderilerek
gec¢ici kabul tutanaginin onaylanmasindan ve yuklenicinin bu
isten dolayi idareye herhangi bir borcunun olmadigi tespit
edildikten sonra alinmis olan kesin teminat ve ek kesin
teminatlarin yarisinin yukleniciye iadesi gerekir. Gegici
kabul tutanaginda herhangi bir eksik ve kusurlu is bulunmadigi
belirtildiginden bu is nedeniyle idareye verilen 150.000,00 TL
tutarindaki kesin teminatin %50’sine isabet eden 75.000,00
TL’lik kismi ile bu miktarin iadesi gereken tarihten dava
tarihine kadar hesaplanan komisyon ve masraf bedeli 1.476,45



TL'’nin tahsiline karar verilmesi gerekirken davacinin bu
kalemlere iliskin talebinin reddedilmis olmasi dogru
gorulmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.

3-Davaci yuklenici 1isi kesif artisi nedeniyle uzatilan sure
icerisinde bitirip teslim ettiginden ve iste bir gecikme
olmadigindan 5 nolu hakedisten o6denmeyen 8.326,71 TL’'nin
gecikme cezasi olarak kesildigi yoénundeki davali idare
iddiasinin reddi ile davalidan tahsiline ve bu alacak tutarina
29.01.2007 tarihinde davacinin miktar belirtmek suretiyle
odeme talebinde bulundugu go6zetilerek dava tarihine kadar
isleyecek faiz alacagina hukmedilmesi gerekirken davaci
yiklenicinin bu talebinin de reddedilmis olmasi dogru
gorulmemis, kararin bu yonden de bozulmasi gerekmistir.
SONUC:Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davacinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, hukmin 2 ve 3. bentlerde yazil:i
nedenlerle temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, o&dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 11.03.2014
glinunde oybirligiyle karar verildi.



