Ihale insaatini iistlenerek
isin fiilen baslamasindan
gecicli kabule kadar 1isin
basinda bulunmayi taahhut
ettigini bu sozlesmeyle
davali tarafin isi ustlenerek
isin fiilen baslamasindan
gecicl kabule kadar 1sin
basinda bulunmayi taahhut
ettigini bu sozlesme
kapsamindaki taahhutlerin
aksine davali sirketin heniz

1s1in 11k asamasi
tamamlanmadan santiye
sahasini terk ettigini

sozlesmeye aykiriliktan oturu
davacinin, kalan 1si kendi
olanaraklarai ile yapmak
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zorunda kaldigini ve  bu
kapsamda yiiklenicinin edimini
geregl gibi 1i1ifa etmemesi
sebebiyle davacinin ciddi
zararlara maruz kaldigi

T.C.
ISTANBUL
10. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO: 2018/1134 Esas
KARAR NO: 2019/954

DAVA : Alacak (Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI: 05/12/2018
KARAR TARIHI: 03/12/2019

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Eser Sozlesmesinden
Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,

DAVA: Davacilar vekili mahkememize vermis oldugu dava
dilekgesi ile, .. tarafindan ihale edilen ve davaci sirketlerin
olusturdugu adi ortakligin yiklenicisi oldugu ..Bélge 2013 yili
5.Ki1sim Tinel Insaati isi kapsaminda, davali firma ile TBM
Makinasiyla 03300 mm Ic Capinda Tinel 1.Kaplama Insaati isini
Ustlenerek isin fiilen baslamasindan gecici kabule kadar isin
basinda bulunmayi taahhit ettigini, bu sdzlesmeyle davali
tarafin isi uUstlenerek isin fiilen baslamasindan gecici kabule
kadar isin basinda bulunmayi taahhiUt ettigini, bu sdzlesme
kapsamindaki taahhutlerin aksine davali sirketin henlz isin
ilk 160 mt dahi tamamlanmadan santiye sahasini terk ettigini,
sozlesmeye aykiriliktan oturu davacinin, kalan 1isi kendi
olanaraklari ile yapmak zorunda kaldigini ve bu kapsamda
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yiuklenicinin edimini geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle
davacinin ciddi zararlara maruz kaldigini,davaci sirketin
01/09/2018 tarihine kadar ugradigi zararin 3.258.336,03TL
olup,davacinin Kasim 2017-Agustos 2018 tarihleri arasindaki
iscilik maliyetleri yoninden ugradigi zararin 1.026.274,44TL
oldugunu beyanla, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla
davalinin edimlerini yerine getirmemesinden dogan davacinin
zararinin simdilik 10.000TLsinin davalidan tahsilini talep ve
dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili mahkememize vermis oldugu cevap dilekcesi
ile, davalinin 20 giunluk slrecte santiye alaninda yaptigi
izlenim sonucu s6z konusu santiye alaninda disiplin
olmadigini, malzemelerin zamaninda gelmedigini, santiyede
herhangi bir satin almaci ve mobilizasyonun olmadiginin
goraldugunu, bunun UGzerine davalinin hak ettigi Ucreti talep
edip, kendileri ile calismayacagini davaci tarafa bildirdigini
ve davaci taraf ile bununla ilgili toplanti yapildigini,
taraflarin anlastiktan sonra 27/07/2017 tarihinde so6zlesme
imzalandigini ve taraflarin deneme sireci ve lcretleri
konusunda anlastiklari hususlarin da eklerle soOzlesme
kapsamina girdigini, ancak davaci tarafin davali tarafa
sO0zlesme ile birlikte s6z konusu ekleri teslim etmedigini,
daha sonraki surecte davali sirket yetkilisinin santiye
alanina gittiginde davali sirket ve calisanlarinin santiye
alanina alinmadigini, iscilerin tartaklandigini, bu olaydan
sonra davali sirket c¢alisanlarinin iyi niyetle ayin sonuna
kadar calistigini, ancak buna ragmen davaci tarafin kot
niyetli olarak tek tarafili sb6zlesmeyi fesh ettigini, taraflar
arasindaki s6zlesme geregince davali edimlerinin eksiksiz
olarak yerine getirildigini, davacinin koétu niyetli oldugunu
beyanla, haksiz davanin reddini talep etmistir.

DELILLER VE GEREKCE:

Taraflara usulune uygun davetiye teblig edilmis olup,
tutanaklar, Istanbul ..Asliye Ticaret Mahkemesinin ..esas sayili
dosyasinin UYAP sureti celp olunmustur.



Yargilama devam ederken, davaci vekilinin 14/10/2019 tarihli
dilekcesi ile, davadan feragat ettiklerini ve yargilama gideri
ile vekalet ucreti talep etmediklerini beyan etmis, durusmaya
katilarak beyanlarini imzasi ile tasdik ederek tekrar etmis,
davali vekili ise feragati kabul ettiklerini, kendilerinin de
yargilama gideri ve vekalet licreti talepleri olmadigini beyan
etmistir.

Davadan feragat 6100 sayili HMK’'nun 307 ve devami maddelerinde
dizenlenmistir. Buna gOre feragat, davacinin talep sonucunda
kismen veya tamamen vazgegmesi diye tanimlanmistir. Feragatin
kayitsiz ve sartsiz olacagi, dilekce ile veya yargilama
sirasinda s0zlu olarak yapilabilecegi belirtildikten sonra
hikim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi, ve kesin
hiukdm gibi hukuki sonu¢ doguracagi acikca belirtilmistir.
Davacinin davasindan feragat ettigi gdrilmekle, davacinin
davasindan feragati nedeniyle HMK 307 ve 311 maddeleri
uyarinca feragat kesin hikim gibi sonuc¢ dogurdugundan karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekmis ve asagidaki
hikim tesis olunmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenler ve dosya icerigine gore;
1-Feragat nedeni ile konusuz kalan davanin esasi hakkinda
hikim kurulmasina yer olmadigina,

2-Harclar tarifesi geregince alinmasi gereken 44,40TL karar
harcinin pesin olarak alinan 170,78TLden mahsubu ile fazla
alinan 126,38TLnin karar kesinlestiginde davacilara iadesine,
3-Taraf vekillerinin beyanlari nazara alinarak, vekalet Ucreti
takdirine yer olmadigina, yapilan yargilama giderlerinin
taraflarin Uzerlerinde birakilmasina,

4-Davacilar tarafindan yatirilan ve kullanilmayan gider
avansinin talep halinde ve karar kesinlestiginde davaciya
IADESINE,

Dair taraf vekillerinin yluzune karsi, (HMK 345/1 md.
geregince) gerekceli kararin tebliginden itibaren 2 hafta
icerisinde Mahkememize veya baska bir yer mahkemesine dilekce
ile basvurmak ve istinaf harci ile gerekli giderlerin tamami
o6denmek suretiyle, Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesine istinaf



yolu acik olmak uzere
anlatildl.

Katip ..
e-imzali

Hakim ..
e-imzali

verilen karar,

acikca okunup usulen



