Davaci yuklenici 1s ortakligi
davasinda davali ile
imzaladigli eser sozlesmesi
uyarinca 1sl bitirip teslim
ettigini, davalidan son
hakedisin ve gecici kabuliin
diizenlenmesini 1istedigini,
ancak davalai idarenin
sozlesmeye aykiri sekilde
gecicl kabulu suresinde
yapmadigini, yaptigi 1iste
eksik ve ayip oldugunu 1ileri
surerek bakiye alacaginin
odenmedigl i1ddiasiyla fazlaya
1liskin haklaraini sakli
tutarak sozlesme geregince
yapip, bitirdigi isle ilgili
bakiye alacagindan * TL'’nin
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tahsilini 1istemis, * gini
harclandirdigi 1slah
dilekcesi 1le talebini * TL
arttirarak toplamda *TL kesin
hakedis alacagir hk yargx
karari
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uyarinca 1sl bitirip teslim
ettigini, davalidan son
hakedisin ve gecici kabuliin
diizenlenmesini 1istedigini,
ancak davalai idarenin
sozlesmeye aykiri sekilde
gecicli kabulii suresinde
yapmadigini, yaptigi 1iste
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eksik ve ayip oldugunu 1ileri
surerek bakiye alacaginin
odenmedigli 1iddiasiyla fazlaya
1liskin haklaraini sakli
tutarak sozlesme geregince
yapip, bitirdigi isle 1ilgili
bakiye alacagindan * TL’nin
tahsilini 1istemis, * gilni
harclandirdiga 1slah
dilekcesi 1le talebini * TL
arttirarak toplamda *TL kesin
hakedis alacagir hk yargx
karari

15. Hukuk Dairesi 2019/3936 E. , 2020/2258 K.

“Jctihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndlda:

—KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedeli
alacaginin tahsili istemine iliskin olup, mahkemece 1slahla



arttirilan tutar da dahil olarak davanin kabuline dair verilen
karar uUzerine, davali yasal suresi ic¢inde istinaf basvurusunda
bulunmus, .. Bdolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi’nin
davalinin istinaf basvurusunu esastan reddine iliskin hukum
davali is sahibi idare vekilince temyiz edilmistir.

6100 sayili HMK’'nin gecici 3/2. maddesinde; bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once verilen kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanun’un 26.09.2004
tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Onceki
427 ila 454’iGnci madde hikimlerinin uygulanmasina devam
olunacagi, bu kararlara iliskin dosyalarin bdlge adliye
mahkemelerine gonderilemeyecegi dizenlenmistir. Bu dizenleme
nedeniyle bir dosyada 20.07.2016 tarihinden once HUMK
hikumlerine gOre temyize tabi nihai bir karar verilmis ise, bu
karar temyiz edilmeyerek kesinlesmis olsa bile o dosyada
kesinlesinceye kadar verilecek tum kararlar HMK hukimlerine
gore istinafa tabi olmayip, dogrudan HUMK hikimlerine goére
temyize tabidir. Bu nedenle daha once HUMK hikumlerine gore
temyize tabi olarak go6revsizlik veya yetkisizlik karari
verilmis ise, bu karar temyiz edilmemis olsa bile sonrasinda
dosyanin goOnderildigi mahkemece verilen karar dahi HUMK
hikimlerine gore temyize tabi olacaktir. HMK gecici 3/2.
maddesindeki 1ilk duzenlemede “aleyhine temyiz vyoluna
basvurulmus olan” ibaresi degistirilerek “verilen kararlar”
ibaresi getirildiginden, bu degisiklik acikca bu sonucu
gerektirmektedir.

Somut olayda kanun yoluna basvurulan yerel mahkemenin karari
28.03.2019 tarihli olup, kural olarak istinaf kanun yoluna
tabi ise de, oncesinde 10.01.2014 tarihinde .. 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi’'nin 2014/43 Esas sirasina kayitli olarak
acilan davada mahkemece taraflarin her ikisinin de tacir
olmadigi, davaya konu ihtilafin her iki tarafin ticari
isletmesine iliskin hususlardan kaynaklanmadigi, davali
belediyenin kamu tuzel kisisi olup, davaya konu soO0zlesmenin
konusu isin davali belediyenin kamu hizmeti kapsaminda yapmasi
gereken goOrevlerine iliskin oldugu gerekcesiyle 16/07/2014
gunu 2014/206 Karar sayisi ile verilen gorevsizlik kararinin



temyiz edilmeksizin 08.09.2014 tarihinde kesinlestigi
anlasilmaktadir. 0 halde Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve
baslama tarihlerinden dnce ilk derece mahkemesince niteligi ne
olursa olsun nihai karar verilmis oldugundan ve verilen
gorevsizlik karari temyiz edilmeyerek kesinlesmis olsa bile o
dosyada kesinlesinceye kadar verilecek tum kararlar dogrudan
HUMK hikUimlerine gbére temyize tabi oldugundan, ilk derece
mahkemesince 1slahla arttirilan tutar da dahil davanin
kabuline dair verilen kararin incelenmesinin Yargitay’'da ve
6100 sayili HMK gecici 3/2. maddesine gore 1086 sayil:i
HUMK’'nin 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Kanun'’la yapilan
degisiklikten onceki 427 ve devami maddeleri uyarinca
yapilmasi gerektiginden; Dairemiz temyiz incelemesini yapmakla
gorevli ve yetkili olup, .. Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesi’nin 17.10.2019 gunlu, 2019/555 Esas, 2019/620 Karar
sayili davali 1is sahibinin istinaf basvurusunu HMK’'nin
353/1/b.1. maddesi uyarinca esastan reddeden karari yok
hikminde oldugundan, BOolge Adliye Mahkemesi karari kaldirilmak
suretiyle isin esasinin incelenmesinde;

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali 1is sahibinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci yuklenici is ortakligi davasinda davali ile
imzaladigi 23.06.2010 gunli eser sdzlesmesi uyarinca 1isi
bitirip teslim ettigini, davalidan son hakedisin ve gecici
kabullin dizenlenmesini istedigini, ancak davali idarenin
sdozlesmeye aykiri sekilde gecici kabulli slresinde yapmadigini,
yaptigl iste eksik ve ayip oldugunu ileri slrerek bakiye
alacaginin o6denmedigi iddiasiyla fazlaya iliskin haklarini
sakli tutarak sdzlesme geregince yapip, bitirdigi isle ilgili
bakiye alacagindan 100.000,00 TL'nin tahsilini istemis,
06.03.2018 guni harclandirdigi 1slah dilekcesi ile talebini
175.887,43 TL arttirarak toplamda 275.887,43 TL kesin hakedis
alacagina hikmedilmesini istemistir.

Davali is sahibi cevabinda; davacinin sodzlesme ile Ustlendigi



isle ilgili 17.04.2012 tarihinde gec¢ici kabul ve 30.12.2013
tarihinde kesin kabul tutanaginin kesin kabul eksik listesi
ile birlikte diizenlendigini, ancak davacinin Kkesin kabul
tutanagini imzalamaktan imtina ettigini, ylklenicinin kesin
kabul tutanaginda belirtilen eksikleri gidermedigini,
dizenlenen hakedislere itiraz etmedigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece mahallinde yapilan tatbiki kesif icrasi sonucu
duzenlenen bilirkisi raporu ile farklai bilirkisi heyetinden
alinan 25.01.2018 gunlu ikinci rapora gore davacinin davaliya
miracaat ederek isin bittigi ve hak edislerin dizenlenerek
kabul islemlerinin yapilmasini talep ettigi, davalinin ariza
ve eksiklerin oldugunu beyan ederek davacinin talepleri
Uzerine gecici kabul islemini yapmadigi ve hakedisleri
dizenlemedigi, davali tarafca sunulan gecici kabul tutanaginin
17/04/2012 tarihli oldugu ve icerik itibariyle gercekleri
yansitmadigi, dizenleme tarihinin tutanak (zerinde bulunan
tarihten c¢ok sonra oldugu, davacinin isi tamamen bitirmesine
ragmen son hakedis raporunun dizenlenmeyerek, gecici ve kesin
kabul islemlerinin davali tarafca usuline uygun yapilmadigi
gerekcesiyle raporlarda hesaplanan ve 1islahla arttirilan tutar
da gb6zetilerek davanin kabuline karar verilmis, verilen karar
davali is sahibi idare vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda 23.06.2010 gunlu "..Yap1i” Yapim isine iliskin
1.697.303,25 TL+ KDV

bedelli birim fiyatli sozlesme imzalanmistir. Davaci 1is
ortakligi yuiklenici, davali .. ise is sahibidir.

Davada uyusmazliga konu 23.06.2010 gunli sdzlesme birim
fiyatli duzenlenmis olup; sozlesmenin 8. maddesinde
sdzlesmenin ekleri sayilmis, 8.2.1.
maddesinde ihale dokimanini olusturan Yapim Isleri Genel
Sartnamesi birinci sirada sodzlesmenin eki olarak kabul
edilmistir. Soézlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
gecici hakedislerle iliskili 40 maddesinde, yuklenicinin
gecici hakedislere itirazi oldugu takdirde, karsi gorislerinin
neler oldugunu ve dayandigi gerekceleri, idareye verecegi ve
bir 6rnegini de hakedis raporuna ekleyecegi dilekcesinde



aciklamasi ve hakedis raporunu “idareye verilen .. tarihli
dilekcemde vyazili ihtirazi kayitla” climlesini yazarak
imzalamasi gerekir. Eger ylklenicinin hakedis raporunu
imzalamasindan sonra tahakkuk 1islemi yapilincaya kadar,
yetkililer tarafindan hakedis raporunda yapilabilecek
dizeltmelere bir itirazi olursa hakedisin kendisine o6dendigi
tarihten baslamak uUzere en c¢ok on gun icinde bu itirazini
dilekceyle idareye yapmak zorundadir. Yuklenici hakedislere bu
sekilde itiraz etmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul
etmis sayilacagi hukmi getirilmistir. Yine Kkesin hakedis
raporu ve hesap kesilmesiyle ilgili anilan sartnamenin 41.
maddesinde yuklenicinin kesin hakedise itirazi oldugu
takdirde, itirazlarin 40. maddesindeki usuller cercevesinde
idareye bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Yapaim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 40 ve 41. maddesindeki bu duzenleme, 6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesi ile sodzlesme
tarihinde yururlukte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu’'nun 287. maddesi wuyarinca delil
s0zlesmesi niteliginde olup, taraflarca ileri silriulmese dahi
mahkemece ve Yargitayca re’sen gozetilmelidir.

Somut olayda davaci ylklenici, davali idareye gonderdigi .. 2.
Noterligi’'nin 12.09.2013 tarihli 35405 yevmiye nolu
ihtarnamesi ile .. 2. Noterligi’nin 31.12.2013 gunld 58946
yevmiye nolu ihtarnamesinde "..Kabul eksiklikleri icin tutulan
hakedislerin %10'u bedellerin..” o0denmesini talep etmistir.
Yanlar arasinda sO0zlesme konusu isle ilgili sekiz adet gecici
hakedis raporu dizenlenmis olup, davaci yuklenici is ortakligi
bu sekiz adet ara hakedise sozlesmenin eki .. 40. maddesindeki
usule uygun bic¢imde itiraz etmediginden ve davacinin davaliya
gonderdigi ihtarnamelerinde hakedislerden eksik kusurlu isler
karsiligil kesildigini ac¢ikladigi %10 kesintiler vyiuklenici
aleyhine kesinlesmis olup, ylklenici hakedisleri oldugu gibi
mevcut hali ile kabul etmis sayilmalidir. Mahkemece davacinin
sozlesmenin eki .. 40. maddesinde belirtilen sekilde itiraz
etmedigi dikkate alinmadan, hikme esas alinan 12.12.2016 ve
25.01.2018 tarihli bilirkisi heyeti raporlarinda bir ile sekiz
nolu gecici hakedisten eksik kusurlu isler icin davali 1is



sahibi idarece kesilen %10 kesintilerin tutari 177.595,27
TL'yi davacinin talep edemeyecegi ve bu isteminin reddi
gerektigi nazara alinmadan, bu meblagin kabuline karar
verilmesi dogru olmamistir.

Mahkemece kesif sonucu dizenlenen ve hukme esas alinan
12.12.2016 gunld birinci bilirkisi heyeti raporu ile
25.01.2018 tarihli ikinci bilirkisi kurulunun raporunda davaci
yuklenicinin s6zlesme kapsaminda gerceklestirdigi imalatlarla
ilgili kesin hesap c¢ikarilmis, yapilan hesaplamada toplam
1.832.160,37 TL imalat bedelinden sekiz adet ara hakediste
odenen 1.775.952,74 TL ddemenin mahsubu ile bakiye is bedeli
alacagi KDV haric¢ 56.207,63 TL saptanmistir. Hikme esas alinan
bilirkisi kurulu raporlarinda hesaplanan 56.207,63 TL alacak,
yliklenicinin gerceklestirdigi imalat nedeniyle toplam
alacagindan davali is sahibi idarece vyapilan oddemeler
disuldikten sonra belirlendiginden, bu miktar

odenmeyen is bedeli alacagina ayrica KDV eklenmesi suretiyle
hikim kurulmasi gerekirken daha az miktara hikmedilmesi dogru
olmamistar.

Bu durumda mahkemece yapilacak 1is; davaci yuklenici 1is
ortakligi tarafindan dava ve sOzlesme konusu isle ilgili
taraflar arasinda tanzim edilen sekiz adet gecici hakedis
sozlesmenin eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 40.
maddesinde duzenlenen sekil ve wusulde ihtirazi kayitla
imzalanmadigindan, bir ve sekiz nolu hakedislerdeki kesintiler
ihtirazi kayitsiz imzalanmis oldugu icin yuklenici aleyhine
kesinlestiginden ve davaci tarafca istenemeyeceginden,
kesintiler karsiligi saptanan 177.595,27 TL’nin reddine karar
vermek, hakedislere girmeyen ve hukme esas alinan raporlarda
hesaplanan davacinin kesin hakedisten bakiye is bedeli alacagi
56.207,63 TL’'lik tutar icinde KDV bulunmadigindan, davacinin
56.207,63 TL alacagina KDV (10.117,37 TL) eklenmek suretiyle
bulunan 66.325,00 TL Uzerinden davanin kismen kabuline iliskin
hukum kurmaktan ibarettir. Bu hususlar uUzerinde durulmadan
yanlis degerlendirme ile davanin 1slahla arttirilan kisim da
dahil 275.887,43 TL uUzerinden kabulu dogru olmamis, kararin
temyiz eden davali 1is sahibi yararina bozulmasi uygun



bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle karar bozulmalidir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali 1is
sahibinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
temyiz itirazlarinin kabuld ile hukmun davali 1is sahibi
yararina BOZULMASINA, o6denenden 5766 sayili Kanun’un 11.
maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d
maddesi uyarinca alinmasi gereken 218,50 TL Yargitay basvurma
harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin
temyiz eden davaliya iadesine,

karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 14.07.2020 guninde
oybirligiyle karar verildi.



