gecicl ve kesin hakedis
raporlarina itirazain ne

sekilde yapilacaginin
sartname maddelerinde
diizenlendigi, davaci

yuklenicinin ara hakedisleri
itirazsiz, kesin hakedisleri
ise Idareye verilen
dilekceden bahsedilmeksizin
sadece “itiraz kaydiyla”
seklinde usulsuz ve gecersiz

bicimde imzalamasi
neticesinde ara ve kesin
hakedislerin itirazsiz
kesinlestigi, kesinlesen
gecicl ve kesin hakedislere
gore de eksik odeme

bulunmadigi dikkate alinarak
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davanin tiumden reddi
gerekirken; sozlesmelerin eki
Yapim Isleri Genel Sartnamesi
hukimlerine deginilmeden
eksik 1nceleme ve yanlais
degerlendirme 1ile hazirlanan
bilirkisi raporu dayanak
yapilarak davanin kabulu
dogru olmamis, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur

15. Hukuk Dairesi 2013/6237 E. , 2014/1568 K.

“Ictihat Metni”

Mahkemesi :Sakarya 3. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :24.05.2012

Numarasi :2011/576-2012/176

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis

olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldu:

- KARAR -

Dava, eser sOzlesmesinden kaynaklanan is bedelinin tahsili ve
hakedisten yapilan gecikme cezasi kesintisinin istirdadi
istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabulune dair verilen
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karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Davaci yuklenici 20/07/2009 tarihli 2009/41 grup nolu sozlesme
konusu isin yapimi esnasinda yatay delgi yontemi ile sondaj
yapma zorunlulugu dogmasina ragmen davalinin eksik o&deme
yaptigini; 20/07/2009 tarihli 2009/14 grup nolu sodzlesme
konusu iste davalinin galvanizli celik poligon aydinlatma
direklerinde ihale ve sartnamesindeki agirliklar Uzerinden
odeme yapmasi gerekirken farkli bir uygulamayla direk
agirliklarini degistirdigini, standart torsiyonlu beton
direkler icin yeni birim fiyatlari sodzlesmeye aykiri sekilde
olusturarak eksik odemede bulundugunu; 18/01/2010 tarihli
2009/42 grup nolu sozlesme konusu iste davalinin projektor
direklerinin birim agirligi yerine tarti agirligi Uzerinden
eksik odeme yaptigini ve bu isin yapimi sirasinda davalinin
kazi ruhsatlarini suresinde almayarak gecikmeye kendisi
sebebiyet verdigi halde hakedisinden haksiz sekilde ceza
kesintisi yaptigini ileri silirerek 10.000,00 TL'nin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmis, daha sonra istemini
1slah ederek 21.290,00 TL'ye c¢ikarmistir. Davali is sahibi,
davacinin yeni birim fiyat tespit protokolleri ve sozlesmeler
ile ilgili diuzenlenen tum hakedisleri itirazsiz imzalayarak
kabul ettigini, alacagi olmadigini savunarak davanin reddini
istemistir. Mahkemece dosya uzerinde incelemeyle alinan rapora
gore davacinin her u¢ sO6zlesmeye iliskin hakedis raporlarini
itiraz serhiyle imzaladigi ve davayi acmakta hukuki yarari
bulundugu gerekcesiyle davanin kabulline karar verilmistir.
Yanlar arasinda 20/07/2009 tarihli S. 2009/09/41-G-01 nolu
Kocaeli Ili, G. Ilcesi Dagitim Hatlari 1. T. Oren T.M. S.
K.0.K. E.N.H. S6zlesmesi, 20/07/2009 tarihli S. 2009/09/14-01
nolu Bolu Merkez, Gerede ve Mudurnu Ilceleri ve Aydinlatma
Projeleri Sehir Sebekeleri Sozlesmesi ve 18/01/2010 tarihli S.
2009/42 nolu Projektorlu Aydinlatma Yapilmasi Sozlesmesi
imzalanmistir. Sozlesmeleri davaci “yuklenici”, davali 1is
sahibi S.da “sirket” sifatiyla imzalamistair. Her g
s6zlesmenin “S6zlesmede Bulunmayan Islere Ait Birim Fiyat
Tespiti” baslikli 30.1. maddesinde “..Ancak birim fiyat teklif
cetvelinde fiyati bulunmayan yeni is kalemlerinin bedelleri,



sirketin yazili talebi Ulzerine Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’ndeki hukimler cercevesinde ylklenici ile birlikte
tespit edilen yeni birim fiyatlar uUzerinden yukleniciye
odenir.” hukmud bulunmaktadir. Taraflar arasinda imzalanan her
ic sodozlesmenin 9.2. maddesinde Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’'nin sodzlesmelerin eki oldugu ve ilk sirada
uygulanacagi kabul edilmistir. So6zlesmelerin imzalandigi
tarihte yirirlikte bulunan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
38. ve 39. maddelerinde yuklenicinin gecici ve kesin
hakedislere itirazi oldugu takdirde, karsi gorislerinin neler
oldugunu ve dayandigi gerekceleri sirkete verecegi ve bir
ornegini de hakedis raporuna ekleyecegi dilekcgesinde
aciklamasi ve hakedis raporunu “Sirkete verilen .. tarihli
dilekcemde vyazili ihtirazi kayitla” cumlesini vyazarak
imzalamasi gerekecegi, eger yluklenicinin hakedis raporunun
imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya kadar
yetkililer tarafindan hakedis raporunda vyapilabilecek
dizeltmelere bir itirazi olursa hakedisin kendisine ddendigi
tarihten baslamak Uzere en cok 10 gun ic¢inde bu itirazini
dilekce ile sirkete bildirmek zorunda oldugu, ylklenicinin
itirazlarini bu sekilde bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu
gibi kabul etmis sayilacagi dizenlemesine yer verilmistir. Bu
dizenleme 1086 sayili HUMK’nin 287 ve 6100 sayili HMK'nin 193.
maddeleri uyarinca delil séOzlesmesi niteliginde olup,
taraflarca ileri sirulmese dahi gorevi geregi mahkemece re’sen
gbzetilmek zorundadir. Kesinti yapilan hakedise Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nde belirtilen sekilde itiraz edilmedigi
takdirde hakedis oldugu sekilde kesinleseceginden ve Kkarsi
taraf yararina kazanilmis hak olusacagindan yuklenicinin
hakedise bagli talep ve dava haklari diser.

Dava konusu somut olayda 20/07/2009 tarihli 2009/41 nolu
sozlesmede bulunmayan islere ait taraflarca itirazsiz
imzalanan 12/11/2009 tarihli Yeni Birim Fiyat Tespit Komisyonu
Raporunda yatay delgi yonlendirilebilir (HDD) metodu ile
sondaj isinin birim fiyati belirlenmis, yuklenici bu imalatin
yer aldigi 3, 4 ve 5 nolu ara hakedisleri hicbir ihtirazi
kayit ileri surmeksizin, 6 nolu kesin hakedisi de usule aykiri



ve gecersiz sekilde sadece “itiraz kaydiyla” vyazarak
imzalamistir. 20/07/2009 tarihli 2009/14 nolu soOzlesme
kapsaminda davaci yuklenicinin Sakarya 5. Noterligi’'nin
21/07/2009 gunlu 25205 yevmiye nolu vekaletname ile kendi
adina ihalelere katilma, sO6zlesme imzalama ve ihale konusu
islemleri yapma yetkisi verdigi Bulent Bayram ile davali is
sahibi arasinda imzalanan 25/12/2009 tarihli yeni birim fiyat
tespit komisyonu raporunda standart torsiyonlu beton direk
imalatinin birim fiyatai belirlenmis, yuklenici bu imalatin yer
aldigi 6 nolu ara hakedisle birlikte tudm ara hakedisleri
itirazsiz, 7 nolu kesin hakedisi de usule aykiri ve gecersiz
sekilde sadece “itiraz kaydiyla” vyazarak imzalamistair.
18/01/2010 tarihli 2009/42 grup nolu sO0zlesme konusu iste
davacinin vekili Bilent Bayram’in itirazsiz imzalayarak kabul
ettigi 04/03/2010 tarihli tarti tutanagina gdre hakedis
raporlari diuzenlenerek davaciya odemeler yapilmis, davaci
yuklenici de 2009/42 nolu sozlesme icin duzenlenen ara
hakedisleri ve 3 nolu kesin hakedisi usulsuz ve gecersiz
bicimde sadece “itiraz kaydiyla” yazarak imzalamistir. Dava
konusu her uU¢ so6zlesme konusu is icin gecici ve kesin kabul
yapilmis, davaci yuklenici gecici ve kesin kabul tutanaklarini
da hicbir ihtirazi kayit ileri sirmeksizin imzalamis, davali
is sahibi de kesin teminatlarini davaciya iade etmistir. Her
uc so6zlesme konusu is icin duzenlenen gecici ve kesin hakedis
raporlarini Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde belirtilen
sekilde itirazsiz ve usule aykiri bicimde imzalayan yuklenici
hakedis raporlarini oldugu gibi kabul etmis sayilir ve
yuklenicinin hakedise bagli talep ve dava haklari duser.

Bu durumda mahkemece her (ic s6zlesmede de Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’'nin s6zlesmelerin eki oldugu, gecici ve kesin
hakedis raporlarina itirazin ne sekilde yapilacaginin
sartnamenin 38. ve 39. maddelerinde dizenlendigi, davaci
yuklenicinin ara hakedisleri itirazsiz, kesin hakedisleri ise
Idareye verilen dilekceden bahsedilmeksizin sadece “itiraz
kaydiyla” seklinde usulsliz ve gecersiz bicimde imzalamasi
neticesinde ara ve kesin hakedislerin itirazsiz kesinlestigi,
kesinlesen gecici ve kesin hakedislere gore de eksik odeme



bulunmadigi dikkate alinarak davanin tumden reddi gerekirken;
sfzlesmelerin eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi hikimlerine
deginilmeden eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile
hazirlanan bilirkisi raporu dayanak yapilarak davanin kabulu
dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle kararin davali is sahibi
S. yararina BOZULMASINA, o6dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara Kkarsi
teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 05.03.2014 guninde oybirligiyle
karar verildi.



