davali idarece mivekkili
sirket tarafindan
gerceklestirilen 1imalatlarin
gec onaylanmasi nedeniyle
gecen sureler 1i1ic¢in ek sure
verilmediginli ve bu silreler
icin haksiz olarak gecikme
cezalari hesaplandiginai
belirterek * TL eksik odenen
harita alim bedeli, *TL eksik
odenen harita alim bedelinden
%51.70 orani izerinden
hesaplanan fiyat artisi, * TL
eksik odenen harita alaim
bedeli 1le eksik odenen
harita alim bedelinden
kaynaklanan fiyat artisina
isabet eden KDV ve * TL fazla


https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/
https://www.ihaledanismani.com/gecikme-cezalari-2/

kesilen ceza bedeli olmak
uzere toplam * TL’nin ticari
reeskont faizi ile birlikte
tahsiline dair yargi karari
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odenen harita alim bedelinden
%51.70 orani uzerinden
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bedeli 1le eksik odenen
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kaynaklanan fiyat artisina
isabet eden KDV ve * TL fazla
kesilen ceza bedeli olmak
uzere toplam * TL’nin ticari
reeskont faizi 1ile birlikte
tahsiline dair yargi karari

15. Hukuk Dairesi 2020/27 E. , 2020/1974 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusindlda:

- KARAR -

Dava, eser sobdzlesmesinden kaynaklanan, alacak davasi olup
mahkemece davanin kismen kabullune karar verilmis, karar taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

Davaci vekili; taraflar arasinda 17.07.2008 tarihli soOzlesme
imzalandigini, davali idare muhendislerince dizenlenen “Harita
Miktarlarina Dair Tespit Tutanagi”nda muvekkili sirketin
yapmis oldugu ve idare tarafindan onaylanarak idare arsivine
kaldirilan harita metraji1 3118.991 hektar olarak



belirlenmesine karsin muvekkili sirkete 2407 hektar Uzerinden
odeme yapildigini, davali idarece mivekkili sirket tarafindan
gerceklestirilen imalatlarin ge¢ onaylanmasi nedeniyle gecen
sireler icin ek slUre verilmedigini ve bu siureler ig¢in haksiz
olarak gecikme cezalari hesaplandigini belirterek 85.429,32 TL
eksik oO0denen harita alim bedeli, 44.166,96 TL eksik odenen
harita alim bedelinden %51.70 orani Uzerinden hesaplanan fiyat
artisi, 23.327,33 TL eksik o0denen harita alim bedeli ile eksik
odenen harita alim bedelinden kaynaklanan fiyat artisina
isabet eden %18 KDV ve 120.627,20 TL fazla kesilen ceza bedeli
olmak Uzere toplam 320.051,20 TL'nin ticari reeskont faizi ile
birlikte tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili; davaci sirketin dava konusu is ic¢in toplamda
328 gun (63+72+123+70=328 gln) slre uzatimi talebinin
05/06/2014 tarih ve 344929 sayili Boélge Madurligd Olur’u
dogrultusunda toplamda 114 gun (53+61=114gin) olarak
verildigi, ilgili hakedislerin buna gdre hazirlandigi ve
odemelerin usuline uygun olarak yapildigini, idare sartnamenin
49.2 maddesinde Isin Siresi 690 takvim gini olarak
belirlendigini, 05/06/2014 tarih ve 344929 sayili Bdlge
Madurluk Olur’u yapilan inceleme bolumunun 1. Fikrasinda;
“Isin Sdzlesme Tasarisi Madde 9.2 Ihale dokiimanini olusturan
belgeler arasindaki 6ncelik siralamasinin a)Idari Sartname,
b)Ozel Teknik Sartname, c)S6zlesme Tasarisi olarak
belirtildigini, Idari Sartname’nin 49.2 maddesinde 1Isin
siresinin 690 takvim gini denildigini, buna g6ére Idari
Sartname’'ye gbére isin silresinin 690 gun oldugu icin bu
kapsamda herhangi bir sure uzatimi verilmemesine Kkarar
verildigini belirterek davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin kismen kabulu
ile, 100.806,60 TL fazladan yapilan is bedeli ile 23.590,40 TL
davali idare tarafindan yapilan kesinti olmak lUzere 124.397,00
TL'nin 05.03.2015 dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin talebi reddine karar verilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde



bir 1isabetsizlik bulunmamasina gO0re davaci vekilinin
tlim,davalil vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince taraflar
arasinda duzenlenen soOzlesme, 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’'nun 470 ve devami maddelerinde duzenlenen eser
s6zlesmesi niteligindedir. Uyusmazligin, eser sodzlesmesi
hikimlerine go6re degerlendirilip c¢oziulmesi gerekli ve
zorunludur. Taraflar arasinda dizenlendigi cekismesiz olan
09.06.2014 tarihli so6zlesmenin 8.2. maddesinin 1. bendine goOre
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi hikimleri s6ézlesmenin eki
oldugundan delil sdzlesmesi niteliginde olup mahkemece re’sen
gozetilmelidir. Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 42.
maddesinde hakedise itirazin wusuld hikim altina alinmis
bulunmaktadir. 0 halde hesaplamalarin bahsi gecen hukum ve
ilkelere gore hesaplanmasi gerekli ve zorunludur.

Ote yandan; s6zlesmenin eki Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin
42. maddesinde ylklenicinin gec¢ici hakedislere itirazi oldugu
takdirde, karsi goérislerinin neler oldugunu ve dayandigi
gerekceleri, idareye verecegi ve bir oO6rnegini de hakedis
raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunu “idareye verilen .. tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla.” cumlesini yazarak imzalamasi gereklidir. Eger
yuklenicinin, hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk
islemi yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan hakedis
raporunda yapilabilecek duzeltmelere bir itirazi olursa
hakedisin kendisine 0dendigi tarihten baslamak lUzere en c¢ok on
gun icinde bu itirazini dilekce ile idareye bildirmek zorunda
oldugu, bu sekilde itiraz edilmedigi takdirde hakedisi oldugu
gibi kabul etmis sayilacagi dizenlemesine yer verilmistir.
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 42. maddelerindeki bu
dizenleme 6100 Sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 193. maddesi
uyarinca delil sozlesmesi niteliginde olup mahkemece re’sen
gozetilmelidir.

Taraflar arasinda imzalanan soOzlesmede hizmet isleri genel
sartnamesi sozlesmenin eki olup bu sartnamede hakedislerin
itiraz wusulu goOsterilmistir. Bu duzenlemeye gore somut



olayimizda ceza kesintisinin vyapildigi 2, 3 ve 4 nolu
hakedislerde sartnamede belirtilen esaslara gore itirazin
bulunmadig1i ve boylece yuklenici acisindan s6z konusu
hakedislerin kesinlestiginden mahkemece gecikme cezasi ile
ilgili talebin reddine karar verilmesi gerekirken kabulune
karar verilmesi dogru olmamistir. Kararin bu ydnden bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci
vekilinin tum, davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger
temyiz itirazlarin kabulu ile kararin davali yararina
BOZULMASINA, asagida yazili bakiye 97,00 TL temyiz ilam
harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glin icinde karar diuzeltme isteminde
bulunulabilecegine 30.06.2020 gununde oybirligiyle karar
verildi.



