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birakilan konuyla ilgili olarak duzenlenen ... . tarihli ek
raporun 6085 sayili Sayistay Kanununun 49’'uncu maddesi

geregince yargilanmasi sonucu ¢ikarilan ... . tarih ve ... .
sayili Ek Ilamin ... . maddesiyle tazminine hukmolunan konuyla
ilgili olarak Temyiz Kurulunca alinan ... . tarih ve ... . ve

tutanak numarali bozma kararlari Uzerine 6085 sayili
Sayistay Kanununun 55'inci maddesinin yedinci fikrasi hukmu
uyarinca duzenlenen ... tarihli ek raporun 6085 sayili
Sayistay Kanununun 49’'uncu maddesi geregince goérusiulmesine
karar verildi.

............ . sayili Ek Ilamin ....... maddesiyle;

............ . Genel Mudirlugince ihale edilen, ylklenicisi ... Olan
............ . Yapim Isi”nde;

A) Sire Uzatim ve Odenek Aktarma Komisyonu tarafindan, siire
uzatimi verilmesini gerektirecek bir durum olusmamasina ragmen
yersiz slUre uzatimi verilmesi nedeniyle 1is bitim tarihinden
sonra kesilmesi gereken gecikme cezalarinin kesilmemesi,

B) Siire Uzatim ve Odenek Aktarma Komisyonu tarafindan yersiz
olarak verilen slre uzatimi nedeniyle is programinin gecmise
donuk olarak degistirilmesi nedeniyle 6denmesi gerekenden daha
fazla fiyat farki odenmesi,

Sonucu neden olunan ... TL kamu zararinin Sure Uzatim
Komisyonu Uyeleri ile Insaatin Didger Yapi Denetim
Gorevlilerinden tazminen tahsiline karar verilmisti.

Bu defa, .. . tarih ve .. B V7 S R— . tutanak numarali Temyiz
Kurulu kararlarinda;

SO0z konusu ise ait sOzlesmenin, “Slre uzatimi verilebilecek
haller ve sartlari” baslikli 18'inci maddesinde; “Slire uzatimi
ile ilgili hususlarda, Yapim Isleri Genel Sartnamesi hikimleri
uygulanir.” denildigi,

4735 sayili Kanun ve Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Isin



suresi ve surenin uzatilmasi” baslikli 29'uncu maddesinde
sayllan durumlarin miucbir sebep olarak kabul edilmesi ve bu
nedenlere dayali olarak Yukleniciye bu iste bir sudre uzatimi
verilebilmesi icin;

a) Bu durumlarin yuklenicinin kusurundan kaynaklanmamis
olmaszi,

b) Yuklenici tarafindan taahhidun yerine getirilmesine engel
nitelikte olmasi,

c) Yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya gucunun yetmemis
olmaszi,

d) Micbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi gun
icinde Yiklenicinin Idareye yazili olarak bildirimde
bulunmaszi,

e) Yetkili merciler tarafindan bu durumun belgelendirilmesi,
Gerektigi,

Sartnamede yapim isinin suresinin havanin fen noktasindan
calisilmayacak slreleri de dikkate alinarak toplamda 400 gln
olarak belirlendigi, surenin hesabinda isin yapilacagi
mahaldeki 15 Mayis — 15 Ekim tarihleri arasinda turizm
bélgelerinde uygulanan insaat yasaginin dikkate alinmadigi,
oyle ki isin daha basinda isyeri teslimi yapildigi halde
insaat yasagi uygulamasi nedeniyle 1ise 35 gin gec
baslatildigi, Ek Rapor Uzerine yapilan yazismalardan isin
yurttildigl .o . Belediyesi sinirlari icinde insaat yasaginin
mevcut oldugu, ancak yuklenicinin bu yasagi bir sekilde asmaya
calisarak kismi imalat yaptigi ve buna ragmen is programinda
6ng6rilen imalatlarin tamamini yapamadidi, Idarenin ise
yuklenicinin talebi ve daha oOnce slreye dahil edilmeyen turizm
sezonu yasagini dikkate alarak sire uzatimi ve buna bagli
olarak is programi revizesine gittigi,

Tim bu durumlar g6z oninde bulunduruldugunda, Bakanlik ve



Belediye tarafindan isin yapildigi Ilceyi de kapsamina alan
turizm mevsimindeki insaat yasaginin, isin sdzlesmesinin ataf
yaptigi, 4735 sayili Kanun’un 10 ve Genel Sartnamenin 29'uncu
maddesinde sayilan; “gerektiginde Kurum tarafindan micbir
sebep olarak belirlenecek benzeri diger hallerden” oldugu, bu
durumun yikleniciden kaynaklanmadigi ve yluklenicinin
taahhldint yerine getirmesine engel oldugunun kabul edilmesi
gerektigi,

Bu nedenle, sartnamede ve soOzlesmesinde dikkate alinmayan
turizm sezonundaki insaat yasagina bagli olarak sire uzatimi
verilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi, bununla birlikte,
sure uzatimi verilen donemde de yuklenicinin 1isi tamamen
durdurmadiginin ve kismi imalat yaptiginin da hakedis
belgelerinden anlasildigi,

Dolayisiyla slre uzatiminin yersiz oldugu gerekcesiyle gecikme
cezasina bagli kamu zarari hesabi yerinde olmamakla birlikte,
odenek ve 1is programi revizesinde insaat yasaQgi slresince
01.06.2013 — 15.10.2013 doneminde is tamamen durmus kabul
edilerek kismi imalat tutarlarina iliskin fiyat farkz
hesabinda Ekim 2013-Nisan 2014 donemlerine ait fiyat farki
endeksleri kullanilmak suretiyle yapilan odemeler nedeniyle
kamu zarari olustuqgu,

Belirtilmis;

Diger taraftan, Ilamda, yikleniciye Yapim Isleri Genel
Sartnamesine aykiri olarak slure verilmesi ve revize 1is
programinin hazirlanip/kontrol edilip/onaylanmasi nedeniyle,
fazla fiyat farki odenmesi sonucu meydana gelen Kkamu
zararindan Sudre Uzatim Komisyonu uyeleri ile birlikte sorumlu
tutuldugu goérilen Insaatin diger Yapi Denetim Gorevlileri
............ . ile .. 'in, sure uzatim karari ve bu karara istinaden
dizenlenen revize is programinda imzalarinin bulunmamasi, bu
nedenle de meydana gelen kamu zarari ile illiyet baglarinin
kurulamamasi nedeniyle sorumlu tutulmalarinin mimkin olmadigi,



Ifade edilmistir.

Yapilan incelemede;

i

............ . TL s6ézlesme bedelli “w..... Insaati”nin yapi denetiminin
baslangicta ... Valiligince (Cevre ve Sehircilik 1I1
Madiurlugu) vydarataldugu, 06.09.2012 tarihinde so6zlesmenin
imzalanmasi Uzerine 10.09.2012 tarihinde yer teslimi
yapildigi, ancak; Kusadasi ilgesinin turistik ilc¢e olmasi ve
Kiltlir ve Turizm Bakanligi’nin (Yatirim ve Isletmeler Genel
Mudirliagd) 14.05.2012 tarih ve 105629 sayili insaat
yasaklarina iliskin genelgesi gerekce gosterilerek,
Valiligince (Cevre ve Sehircilik I1 Mudirligiu) yer teslimi
yapilarak 16.10.2012 tarihinde fiilen ise baslatildigi, isin
bitim tarihi de ise baslama tarihine 400 gun eklenerek
19.11.2013 olarak hesap edildigi ve buna istinaden ilk imalat
is programinin dizenlendigi;

Bilahare, yapi denetim heyetince hazirlanan 31.10.2013 tarih
(VA= J— . sayili “Sdre Uzatim Teklif Varakasi”nda yer alan;

-Kiltlir ve Turizm Bakanliginin (Yatirim ve Isletmeler Genel
Midirliagi) 14.05.2012 tarih ve 105629 sayili “Insaat
Faaliyetleri” hakkinda genelgesi,

P . Valiligi e . Belediyesinin 15.05.2013 tarih ve .. :
sayili “Insaat Yasaklari” hakkinda tebligi,

-Yuklenicinin 27.05.2013 tarih ve .. . sayili dilekcgesi,

P . Valiligi (Cevre ve Sehircilik I1 Midirlagi) CED Denetim
Sube Mudarluaginin raporu,

-Yuklenicinin 24.09.2013 tarihli dilekcgesi,

Ilgi tutularak belirtilen gerekceler ve eklerine istinaden;
turistik yorelerde 01 Haziran-15 Ekim tarihleri arasinda
insaat yasagi uygulamasi oldugu ve bu donemde insaat
yapilamadigi gerekcesiyle, 18.11.2013 tarih ve ... sayili
“Siire Uzatim ve Odenek Aktarma Komisyon Karari” ile,



yukleniciye 137 gunlik sire uzatimi verildigi ve ek sirenin is
bitim tarihi olan 19.11.2013'e eklenmesiyle yeni 1is bitim
tarihinin 04.04.2014 olarak belirlendigi,

Konuyla ilgili olarak Sayistay 4. Dairesinin ... . tarih ve

tutanak no.lu kararina istinaden, Kualtudr ve Turizm
Bakanligi’'na ve . . Belediye Baskanligi’na uygulanan insaat
yasaginin mahiyeti ve bu kapsamda uygulanan yaptirimlar
hakkinda bilgi alinmak lzere yazi yazildigi,

Kiltir ve Turizm Bakanligi’nin ....... tarih ve ... sayili
cevab1l yazisinda O6zetle; “Bakanlik tarafindan hazirlanan ve il
valiliklerine dagitilan “Insaat Faaliyetleri” hakkindaki
genelgenin uygulanmasindan il valiliklerinin sorumlu oldugu,
bu kapsamda 1ilgili yazida belirtilen hususlar hakkinda
valilikten bilgi alinabilecegi,”,

Belediye Baskanligi’'nin ....... tarih ve ... sayili
cevabi yazisinda ise oOzetle; “Kultir ve Turizm Bakanligi'’nin
“Insaat Faaliyetleri” hakkindaki genelgesine gére, 15.05.2013
ile 15.10.2013 tarihleri arasinda ... . Belediyesince insaat
yasaklarinin uygulandigi, belediye zabita ekiplerince yapilan
kontroller neticesinde, insaat yasaklarina uymayanlara “Zabit
Varakas1” diuzenlenerek belediye enclimenine havale edildigi ve
para cezasli uygulandigi, bu kapsamda ........ Belediye
Encimeninin 26.09.2013 tarih ve ...... sayilli karari ile
yukleniciye de para cezasi verildigi,

Alinan bu encimen kararlarindan da anlasilacagi lzere, 2013
yili icin insaat yasaklari uygulamasinin bahse konu 6grenci
yurdu insaatinin bulundugu alanda dahil olmak lzere tim ... :
Belediyesi sinirlarini kapsadigi,”

Hususlarinin belirtildigi,
Bitun bu gelismeler dikkate alindiginda;

S0z konusu yapim isine iliskin sartnamede, yapim 1isinin
siresinin havanin fen noktasindan calisilmayacak sureler de



dikkate alinarak toplamda 400 gin olarak belirlendigi, siirenin
hesabinda isin yapilacagi mahaldeki 15 Mayis — 15 Ekim
tarihleri arasinda turizm bdlgelerinde uygulanan insaat
yasaginin dikkate alinmadigi, soyle ki; isin daha basinda
isyeri teslimi yapildigi halde yiklenicinin ise insaat yasagi
uygulamasi nedeniyle 35 gin gec¢ baslatildigi, Yiklenicinin,

Genel Muadurlugine verdigi 27.05.2013 tarihli
dilekcesinde, insaatin turistik yerde bulunmasi sebebiyle 1
Haziran tarihinde insaat yasagina girilecegini, bu nedenle
beton dokmenin neredeyse imkansiz hale gelecegini belirterek,
bu yasagin kalkmasina kadar gececek calisamadiklari glnlerin
kendilerine sire uzatimi olarak verilmesini talep ettigi;
ancak, idare tarafindan kendisine bir cevap verilmedigi,
yuklenicinin bu yasagi bir sekilde asmaya calisarak kismi
imalat yaptigi ve buna ragmen 1is programinda ongoridlen
imalatlarin tamamini yapamadigi,

Idarenin daha sonra, yiiklenicinin talebini ve daha dnce siireye
dahil edilmeyen turizm sezonu yasaklilik suresini dikkate
alarak siure uzatimi ve buna bagli olarak is programi
revizesine gittigi,

Anlasilmistar.

137 gln sure uzatimi verilen 01.06.2013 — 15.10.2013 ddnemine
iliskin duzenlenen hakedislerden, 1 Haziran — 15 Ekim
arasindaki donemde fiilen yapilan imalat tutarinin ... . TL
oldugu gorudlmiastir. Bu hususa iliskin olarak sorumlularca
yapilan savunmalarda; “Calisilmayan donemdeki hakedisler o
zaman diliminde yapilmis isler olmak zorunda degildir. Soyle
ki, daha once yapilip sonrada tamamlanan isler, malzeme onayil
ve sertifika islemleri gecikmis olan isler gibi sonradan
hakedise giren imalatlar olabilmektedir. Dolayisiyla hemen
hemen her iste calisilmayan donemlerde hakedislerin yapildigi
bilinmektedir.” denilmistir.

Bu durum karsisinda, insaat yasagi o6ngoOrilen silrelerde bazi
imalatlarin gerceklestirilmis olmasindan hareketle, gorevli



idare elemanlarinin tespitleri hilafina, insaat yasaklarinin
taahhlidin yerine getirilmesine engel nitelikte olmadigini ve
slire uzatimi sartlarinin hicbir sekilde mevcut olmadigini
kabul etmek mimkin degildir.

Diger bir husus olarak; temyiz durusmasina Yliklenici adina
“fer’i midahil” olarak katilan sahis tarafindan, Idarece
yapilan sire hesaplamalarinin birkac¢ nedenle dogru ve gercekc¢i
olmadigi, bu meyanda;

Insaat yasagi nedeniyle kanalizasyon hatti ve yagmur suyu
hatti gibi yapimi 4 ay sluren cevre imalatlari ile betonarme
imalatlarinin yapilamadigi,

1 Ocak 2014 — 1 Mart 2014 arasi calisilamayan donemin silre
uzatiminda dikkate alinmadigi,

Baslangicta zemin etudinidn usuline uygun yapillmamasi nedeniyle
sert zeminin yumusak zemin olarak belirlendigi ve zemin
kazisina iliskin sidrenin daha az verildigi,

Is artisina iliskin ilave siirelerin gercekci belirlenmedigi ve
eksik hesaplandigi;

Insaat yasaklari nedeniyle siire uzatimi verilmese bile,
belirtilen gerekcelere istinaden slre uzatimi verilmesi
gerektigi,

Ifade edilmistir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Isin siiresi ve sirenin
uzatilmasi” baslikli 29 uncu maddesinde;

“(1) Isin, s6zlesmesinde belirlenen zamanda tamamlanip gecici
kabule hazir hale getirilmemesi durumunda, gecikilen her
takvim gunu i¢in sozlesmesinde ongorulen gunluk gecikme cezasi
uygulanir.



(4) Idarenin, sézlesmenin ifasina iliskin yuUkimliuliklerini
Yuklenicinin kusuru olmaksizin yerine getirmemesi (yer
teslimi, projelerin onaylanmasi, is programinin onaylanmasi,
0denek yetersizligi gibi) ve bu sebeple sorumlulugu
Yukleniciye ait olmayan gecikmelerin meydana gelmesi, bu
durumun taahhddin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi
ve Yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya glcunin yetmemis
olmasi halinde, 1isi engelleyici sebeplere ve yapilacak 1isin
niteligine gore, isin bir kismina veya tamamina ait slire en az
gecikilen sure kadar uzatilir.

(6) Micbir sebepler ve/veya idarenin sebep oldugu hallerden
dolayi, iste sorumlulugu yukleniciye ait olmayan gecikmelerin
meydana gelmesi halinde, durum idarece incelenerek 1isi
engelleyici sebeplere ve yapilacak isin niteligine goOre isin
bir kismina veya tamamina ait sure uzatailir.”

Hukimleri mevcuttur.

Konuya 1iliskin sure¢ ve gelismeler g6z oOnlunde
bulunduruldugunda; Bakanlik ve Belediye tarafindan isin
yapildigi ilceyi de kapsamina alan turizm mevsimindeki insaat
yasaginin, 1isin sdzlesmesinin atif yaptigi, 4735 sayil:
Kanun’un 10'uncu ve Genel Sartnamenin 29’uncu maddesinde
sayilan; “gerektiginde kurum tarafindan micbir sebep olarak
belirlenecek benzeri diger haller”den oldugu, bu durumun
yukleniciden kaynaklanmadigi ve ylklenicinin taahhidinid yerine
getirmesine engel oldugu hususunun kabul edilmesi
gerekmektedir.

Bu meyanda, Idare tarafindan verilen siire uzatiminin yersiz
oldugu; dolayisiyla uzatilan sire kadar gecikmeye neden
olundugu gerekcesiyle gecikme cezasina bagli kamu zarari
iddiasi yerinde degildir.

Diger taraftan; Idarenin siire yonunden zararindan Kkastin,
kesilmeyen gecikme cezasi olmayip, isin gec¢ tesliminden dolayi



yoksun kalinan fayda oldugu asikardir. S0z konusu insaatin gec
teslim edildigi kabul edilse bile, bu gecikmeden dolayi
idarenin yoksun kaldigi bir fayda ortaya konulmamistir.
Aksine, sorumlularca; insaatin 03.06.2014 yilinda yapilmis
olan gecici kabul islemleri ve yer teslim tarihi de g0z onunde
bulundurularak, havanin fen noktasindan calisilmayan gunler
ile turizm yasagi nedeniyle calisilmayan ginlerde yuklenici
calistirilmadan ve hicbir ek sure verilmeden isin bitim tarihi
hesap edildiginde 21 Mart 2015 tarihi olacagi; oysa, yapi
denetim heyeti olarak insaatin bir an once tamamlanip hizmete
acilabilmesi icin butin riskleri ve zorluklari g6z onunde
bulundurup 6grencilerin faydalanabilmesi ic¢in yurt insaatinin
yaklasik bir yil o©Once bitirilmesinin saglandigi, ifade
edilmistir.

Bu itibarla, s6z konusu yapim isinde, Siire Uzatimi ve Odenek
Aktarma Komisyonu Karari uyarinca, sartnamede ve sO6zlesmesinde
dikkate alinmayan turizm sezonundaki insaat yasagina bagli
olarak sure wuzatimi verilmesinde mevzuata aykirilik
bulunmadigi anlasilmistar.

Bununla beraber; o6denek ve 1is programl revizesinde insaat
yasagl suresince 01.06.2013 — 15.10.2013 doéneminde bazi
imalatlar gerceklestirilmis ve bu imalatlara istinaden
hakedisler duzenlenmis iken, bu donemde is tamamen durmus
kabul edilerek kismi imalat tutarlarina iliskin fiyat farka
hesabinda Ekim 2013-Nisan 2014 donemlerine ait fiyat farki
endeksleri kullanilmak suretiyle yapilan Odemeler nedeniyle
kamu zararina sebebiyet verilmistir.

137 gln sure uzatimi verilen 01.06.2013 — 15.10.2013 ddnemine
iliskin duzenlenen hakedislerden ve yine ilk is programinda
belirlenen aylik odenek dilimlerine iliskin bilgilerden; 1
Haziran — 15 Ekim arasindaki donem icin belirlenen toplam
imalat tutarinin ....... TL oldugu, bu doénemde fiilen % 84
oraninda imalatin yapildigi anlasilmistair.

Fiyat farki; sozlesme kapsaminda yapilan imalatin ihale tarihi



ile is programina goére uygulamasinin yapildigi ay arasindaki
fiyat degisimini ifade eder. Fiyat farki kararnamelerinde
belirtilen esaslara gore gerceklestirilecek hesap sonucunda
bulunan tutar, endekslerdeki artis ve azalis oranina gore
hakedise ek olarak odenir veya kesilir.

Bu meyanda, insaat yasaklamalarina ragmen fiili olarak, odnceki
is programi kapsaminda gerceklestirilmis olan imalatlarin
gerceklestirilme tarihleri ve bu tarihler icin tespit edilmis
endeksler esas alinarak fiyat farki hesaplamalarinin ve
odemelerinin yapilmasi, mevzuat ve hakkaniyet geregidir.

Idare ve yiiklenici arasinda akdedilen Sézlesmenin 14'{inci
maddesine gore bu iste fiyat farki verilecektir. Fiyat farki
odenmelerine iliskin hidkumlerin yer aldigi 2012/5039 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin 6 nci maddesinde;

“Fiyat farki asagidaki formile gbére hesaplanir:
F=An xBXx ( Pn—-1)

Formulde ;

F : Fiyat farkini (TL),

An: Ilk gecici hakediste (n=1) olmak lzere (n) inci hakediste,
birim fiyatli islerde, uygulama ayinda gerceklesen 1is
kalemleri ve ihzarat miktarlarinin sdzlesme birim fiyatlariyla
carpilmasi sonucu bulunan tutari (TL); anahtar teslimi goturu
bedel islerde ise, uygulama ayinda gerceklesen ilerleme
yuzdesiyle so0zlesme bedelinin carpilmasi sonucu bulunan tutari
(TL),

B : 0,90 katsayisini,

Pn : Ilk gecici hakediste (n=1) olmak lzere (n) inci
hakediste, fiyat farki hesabinda kullanilan temel indeksler ve
gincel indeksler ile a, bl, b2, b3, b4, b5 ve c agirlik
oranlari temsil katsayilarinin yukaridaki formule uygulanmasi
sonucu bulunan fiyat farki katsayisini..



Ifade eder” denilmektedir.

Ilk is programina ait bilgiler ve revize is programina ait
bilgiler asagida yer almaktadir:

Isle ilgili hakedislere ait bilgiler asagidaki tabloda
gosterilmistir:

Yapilan incelemede, Siire Uzatim ve Odenek Aktarma Komisyonunun
18.11.2013 tarih ve ... . sayili karari uyarinca, yukleniciye
137 gun sure uzatimi verilen 01.06.2013 — 15.10.2013 donemine
iliskin 6denegin tamaminin sonraki aylara aktarilmak suretiyle
odenek dilimlerinin revize edildigi goérudlmiastir. Her ne kadar
sartnamede ve soO0zlesmesinde dikkate alinmayan turizm
sezonundaki insaat yasagina bagli olarak sire wuzataimi
verilmesinde mevzuata aykirilik bulunmuyor ise de; fiilen
01.06.2013 — 15.10.2013 doneminde calisma yapilmasina ragmen,
bu donemde is tamamen durmus kabul edilerek Sure Uzatim ve
Odenek Aktarma Komisyonunun yukarida anilan karari uyarinca
hazirlanan revize 1is programinda bu donem ic¢in 0Odenek
konulmamasi sonucu fiilen 01.06.2013 - 15.10.2013 doneminde
yapilan islerin fiyat farki hesabinda, Ekim 2013-Nisan 2014
donemlerine ait fiyat farki endeksi kullanilmak suretiyle kamu
zararina neden olunmustur.

Bu hususa iliskin olarak, Sorumlular tarafindan yapilan ortak
savunmada; “Kiltlur ve Turizm Bakanliginca calisilmayan donem
olarak belirlenen donemde ilk imalat is programina gore imalat
yapildigindan ve bu imalatlara karsilik tahakkuka baglanan
bazi hakedis O0demeleri gerceklestiginden, bu doénemlerle ilgili
olarak vyapilmis/yurutulmus olan 1s ve 1islemlerin
degerlendirilmesinin yapilmasina gerek goérulmis ve bahsi gecen
donemdeki hakedislerde fazla o&demelerin bulundugunun
anlasilmasi nedeniyle, odenen fiyat farki ile o0denmesi gereken
fiyat farki arasindaki farktan kaynaklanan hatanain



giderilmesini teminen yapilacak islemlere esas olarak; oOdemesi
yapilmis olan 1 — 16 no.lu hakedis raporlari hesaplari yeniden
gozden gecirilmis ve fiyat farkindan dolayi, toplam Odenen

fiyat farki ... . TL ile yeniden hesaplanan fiyat farki ... .
TL arasinda ... . TL fark oldugu hesaplanmistir.”
Denilmistir.

Yapilan incelemede, fiyat farkina iliskin olarak, 1-16 no.lu
hakedis raporlarinda sorumlularca hesaplanan kamu zarari
tutari ile denetg¢i tarafindan hesaplanan tutarin birebir
ortustugu, ancak 17,18 ve Ek-18 no.lu hakedis raporlarinda
odenen fiyat farkina iliskin olarak denetc¢i tarafindan hesap
edilen kamu zarari tutarina karsi sorumlularca herhangi bir
aciklamada bulunulmadigi gorilmektedir.

Ote yandan; insaatin diger Yapi Denetim Gorevlileri ... V€
............ . Yap1l Denetim Heyetinde yer almalarina ragmen siire uzatim
konusunda idareye sunulan s6z konusu teklif varakasinda, sure
uzatim kararinda, bu karara istinaden duzenlenen revize 1is
programinda imzalari bulunmadigi gibi kesin hakedis ekinde
bulunan Fiyat Farki Hesap Cetvelinde de 1imzalari
bulunmamaktadir. Bu nedenle, adi gecen kisilerin meydana gelen
kamu zarari ile aralarinda bir illiyet bagi kurulamamasi
nedeniyle sorumluluklari bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle;

A) Sire Uzatim ve Odenek Aktarma Komisyonu tarafindan, “Yapim
Isleri Genel Sartnamesi”nin 29’uncu maddesinde belirtilen
sartlar gerceklesmeksizin, yersiz olarak 137 gunluk sure
uzatimi verilmesi sonucu, yukleniciden kesilmesi gereken
gecikme cezasi tutarlarinin kesilmemesi nedeniyle ... TL
kamu zararina neden olundugu ileri surudlmekte ise de; Bakanlik
ve Belediye tarafindan isin yapildigi Ilceyi de kapsamina alan
turizm mevsimindeki insaat yasaginin, isin sdzlesmesinin ataf
yaptigi, 4735 sayili Kanun’un 10'uncu ve Genel Sartnamenin
29'uncu maddesinde sayilan; “gerektiginde kurum tarafindan



micbir sebep olarak belirlenecek benzeri diger haller”den
oldugu, bu durumun vyikleniciden kaynaklanmadigi ve
yuklenicinin taahhiddini yerine getirmesine engel oldugu
hususunun kabul edilmesi gerektiginden, slre uzatimi verilmesi
sartlarinin saglandigi anlasilmaktadair.

Bu itibarla, s6z konusu yapim isinde, sartnamede ve
sozlesmesinde dikkate alinmayan turizm sezonundaki insaat
yasagina bagli olarak sire uzatimi verilmesinde mevzuatina
aykirilik bulunmadigindan bu sire i¢in gecikme cezasi olarak
hesaplanan ...... TL’nin kamu zarari olusturmadigina, bu
nedenle bu tutar ic¢in ilisilecek bir husus bulunmadigina,

B) Insaat yasagi siiresince 01.06.2013 — 15.10.2013 déneminde
bazi imalatlar gerceklestirilmis ve bu imalatlara istinaden
hakedisler duzenlenmis iken, bu donemde is tamamen durmus
kabul edilerek, Sire Uzatim ve Odenek Aktarma Komisyonunun
18.11.2013 tarih ve .. . sayili karari uyarinca hazirlanan
revize is programinda bu donem icin konulan 6denegin tamaminin
sonraki aylara aktarilmasi sonucu fiilen 1 Haziran — 15 Ekim
doneminde yapilan imalat tutarlarina iliskin fiyat farki
hesabinda Ekim 2013-Nisan 2014 donemlerine ait fiyat farki
endeksleri kullanilmak suretiyle gercek durumu yansitmayacak
sekilde fiyat farki odenmesi nedeniyle olusan ... TL kamu
zararinin sorumlularina,

Ortaklasa ve zincirleme,

6085 sayili Sayistay Kanununun 53’ilnci maddesi geregi
isleyecek faizleri ile oOdettirilmesine,

Oy cokluguyla,
Karar verildi.
Azinlik Gorusu

’

Uye e ." .. karsi oy gerekcesi;

............ . Genel Mudurlagunce ihale edilen, ylklenicisi ... Olan



i

Yapim Isi”nde; Ilamda ve Temyiz Kurulunca verilen
tasdik kararinda ayrintilariyla aciklandigi Uzere, sulre
uzatimi verilebilmesi ic¢in gerekli olan sartlar olusmadigi
halde yersiz sure uzatimi verilmis, 1s programinin gegmise
donuk olarak degistirilmesi sonucunda da gerekenden daha fazla
fiyat farki odenmesi nedeniyle olusan kamu zararinin
sorumlularindan tazmini gerekir.

’

Sorumlulardan ... ile ... ’.., sUre wuzatimi konusunda
idareye sunulan s6z konusu Teklif Varakasinda ve sure uzatimi
kararinda imzalari bulunmayip, bu nedenle sure uzatiminin
yersiz oldugu iddiasina bagli olarak meydana gelen kamu zarari
nedeniyle taraflarina sorumlulugun yuklenemeyecegi iddia
edilmekte ise de;

Yap1i Denetim gorevlileri yuklenicinin yaz donemi boyunca
calistigini bilmelerine ve bu donemde dizenlenen hakedisleri
hazirlamalarina ragmen, Sure Uzatim Komisyonunun mevzuata
aykiri olarak almis olduklari sure uzatim kararina itiraz
etmemis, bu konuda amirlerini uyarmamislardir. Bu nedenle
sorumlu olmadiklari seklindeki iddialarinin kabuld mumkun
degildir.”



