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Gecikme cezasi

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;
..Yapim isi verilen slre uzatimlari sonrasindaki tamamlanmasi
gereken tarih olan ..tarihinde bitirilmedigi halde, gecikilen
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sureye 1iliskin olarak sOzlesme uyarinca belirlenen gecikme
cezasinin uygulanmadigi goérilmistur.

Bahse konu olayda yapim isi gecici kabul teklif belgesi
20.04.2017 tarihinde hazirlanarak isin so6zlesmesine uygun
olarak tamamlandigi ve gecici kabule hazir oldugu ifade
edilmis, ancak gecici kabul tutanagi 18.07.2017 tarihinde
diizenlenmistir. Ise iliskin kesin hakedise ekli yesil defter
ve kantar defteri kayitlari incelendiginde, isin gecici kabul
itibar olan ..tarihinden sonra da cesitli imalat kalemlerinin
devam ettigi anlasilmaktadir.

Yapim Isleri Muayene ve Kabul Ydnetmeligi’nin ‘Gecici Kabul
Basvurusu’ baslikli 6’'nci maddesinin ikinci fikrasinda;

“Zorunlu bir neden olmadigi taktirde, basvuru tarihinden
itibaren en ge¢ on gun icinde 1is, yapl denetim goérevlisi
tarafindan 6n incelemeye tabi tutulur. Inceleme sonucu isin
s0zlesme ve eklerine uygun olarak tamamlandiginin ve Kkabul
isleminin yapilmasinda Yapim Isleri Genel Sartnamesine gére
bir engel bulunmadiginin anlasilmasi durumunda, yapi denetim
gorevlisi .. yer alan “Gecici Kabul Teklif Belgesi”ni duzenler
ve yetkili makama gonderir. Yetkili makam, en gec on gun
icinde Gec¢ici Kabul Komisyonunu olusturur.”

Ayni Yonetmelik’'in ‘Gecici kabul itibar tarihi’ basliklzi
9'uncu maddesinde;

“Yiklenicinin, taahhudindeki isi sO0zlesmesinde veya idarece
verilen en son sure uzatim kararinda ongorulen is bitim
tarihinde tamamladigi, yapi denetim goérevlileri tarafindan
yapilan on incelemede tespit edilmis olmasi sarti ile, kabul
komisyonunun 1is yerine ge¢ gitmesi ve kabul islemini geg
yapmas1i halinde, kabul tutanaginda itibar tarihi olarak isin
fiilen bitmis oldugu tarih gdésterilir ve bu tarih, isin gec¢ici
kabul tarihi kabul edilir.” denilmekte,

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin ‘Isin Slresi ve Siirenin
Uzatilmasi’ baslikli 29'uncu maddesinin birinci fikrasinda



ise; “Isin, sdzlesmesinde belirlenen zamanda tamamlanip gecici
kabule hazir hale getirilmemesi durumunda, gecikilen her gln
icin sdzlesmesinde ongorulen gunluk gecikme cezasi uygulanir.”

hiukmi yer almaktadir.

Idare ile yiklenici arasinda imzalanan sdzlesmenin ‘Gecikme
halinde uygulanacak cezalar ve sozlesmenin feshi’ baslikli
25’inci maddesinin ikinci fikrasinda;

“YUklenicinin so6zlesmeye wuygun olarak 1isi slresinde
bitirmedigi takdirde, gecikilen her gin icin sd6zlesme
bedelinin 50,06 (on binde alti) oraninda gecikme cezas1i
uygulanir.”

hikmine yer verilmistir.

Sorgu konusu olayda, gecici kabul teklif belgesi 20.04.2017
tarihinde duzenlenmis olmasina ragmen, bu tarihten sonra
imalatlarin devam etmesi nedeniyle isin sdzlesme ve eklerine
uygun olarak tamamlanmadigi anlasildigindan, bahse konu
tarihin gecici kabul itibar tarihi olarak kabul edilmesine
imkan bulunmamaktadir. Kesin hakedis eki kantar defterlerinden
son imalatin 13.07.2017 tarihinde yapildigi anlasildigindan,
bu tarih isin fiilen tamamlandigi tarihtir. Bu nedenle, isin
sozlesmede belirtilen tarihte tamamlanmamis olmasi nedeniyle
sozlesme uyarinca 1isin tamamlanmasi gereken tarih olan
20.04.2017 tarihi ile fiilen tamamlandigi tarih olan
13.07.2017 tarihi arasinda sO0zlesme bedelinin on binde altisi
oraninda gecikme cezasinin uygulanmasi gerekmektedir. S0z
konusu gecikme cezasi alinmayarak ..-TL kamu zararina neden
olunmustur.

Sorumlarin savunmalarinda asfalt dokumu yapilmasi gereken
tarihlerde mevsim sartlarinin cok sert oldugu ifade edilmisse
de, 2017 Nisan ayi icerisinde sicakliklarin mevsim normalleri
civarinda seyrettigi anilan doneme iliskin hava durumu
kayitlarindan gorulmektedir. Dolayisi ile mevsim sartlarinin
uygun olmadigi yoénundeki savunma, imalatin yaptirilmamasi icin



gecerli bir sebep olusturmamaktadir. Yine savunmalarda bahsi
gecen .. ile yapilan yazismalarin da 12.04.2017-05.05.2017
tarihleri arasinda gerceklestigi goOrulmektedir. Oysa ki bu
tarihlerde imalatin devam ettigi, bunun yan1i sira sdz konusu
zaman zarfi sonrasinda da bazi is kalemlerinin yapildigi dosya
eki belgelerden anlasilmaktadir. Bu nedenle vyapilan
yazismalarin gecikmeye neden oldugu yodnindeki savunmalar
yeterli gorulmemistir.

Konunun sorumluluk ydnunden degerlendirilmesi bakimindan ise;

Yapim Isleri Muayene ve Kabul Yénetmeligi’nin ‘Sorumluluk’
baslikli 17’'nci maddesinde;

“Muayene ve kabul komisyonu baskan ve Uyeleri, yap1i denetim
gorevlileri ile diger ilgililerin goérevlerini kanuni gereklere
uygun veya tarafsizlikla yapmadiklarinin, taraflardan birinin
zararina yol acacak ihmalde veya kusurlu hareketlerde
bulunduklarinin tespiti halinde, haklarinda ilgili mevzuatlari
geregince disiplin cezasi uygulanir.

Ayrica, fiil veya davranislarinin 6zelligine gdre haklarinda
ceza kovusturmasi da yapilir ve hukmolunacak ceza ile birlikte
taraflarin ugradiklari zarar ve ziyan genel hikumlere goére
kendilerine tazmin ettirilir. “ hukmiU yer almaktadir. Anilan
hiakidm uyarinca, sorgu konusu 1is sdzlesmeye uygun olarak
tamamlanmadigi halde gecici kabule hazir oldugu ydninde gecici
kabul teklif belgesi dizenleyen godrevlinin de sorumlulugu
bulunmaktadair.

Bu itibarla; ....YUkleniminde bulunan ..Isi”nde gecikilen siireye
iliskin olarak soOzlesmeye gore uygulanmasi gereken gecikme
cezasinin uygulanmamasi suretiyle neden olunan kamu zararil
tutari olan ve ayrintisina asagidaki tabloda yer verilen ...-
TL'nin;

-, =Ve..'na miustereken ve miteselsilen 6085 sayili Sayistay
Kanunu'nun 53’UnclU maddesi geregince hukim tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile oOdettirilmesine anilan Kanun’un 55’'inci



maddesi uyarinca Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis giin
icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik
olmak Uzere oy cokluguyla karar verildi.

Karsi Oy:
Uye ...nun karsi oy gerekcesi:

.Isi”nde is bitim siiresinin 20.04.2017 tarihinde gerceklesmesi
gerekirken gecici kabul tutanaginin 10.07.2017 tarihinde
imzalanmasi nedeniyle gecikilen sltreler ig¢in soOzlesmede
ongorulen binde 6 oraninda gecikme cezasi tahakkuk
ettirilmedigi sorulmussa da; savunmalardan isin yer tesliminin
05.09.2016 tarihinde vyapildigi, isin yapilma déneminin
sonbahar ve kis aylarina geldigi, 2016 yilinda ilcede mevsim
sartlarinin daha siddetli, soguk ve yagmurlu gectigi,
20.04.2017 tarihinde koépri imalatinin tamamlandigi, mevsim
sartlarindan dolayi asfalt plent tesislerinin kapali oldugu,
dokimin de mumkin olamadigi, idarenin koépri aydinlatilmasi
icin ..’'a basvuru yaptigi, idare ve yiklenicinin ortak karar
alarak cevabi yazinin gelinceye kadar 1isin bekletilmesine
karar verildigi, zira 1is bekletilmeyip asfalt atilmasi
durumunda asfaltin sodkilmesi durumu olusacagi duasinuldigu,
. tan cevabi yazinin gec¢ geldigi, yapilan isin Karayollari
Teknik Sartnamesi’ne ve imalat kalitesine wuygun oldugu
belirtilmektedir. Isin siliresinde bitirilmemesinin mevsimsel
sartlardan ve .. ile olan yazismalardan oldugu savunmalardan
anlasildigindan konunun ilisigi olmadigina karar verilmesi
gerektigi dusuncesiyle cogunluk goridsune katilmiyorum.



