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Ins.Ener.Mad. Gida Tem. ve Tic.Ltd.Sti ..ylikleniminde
gerceklestirilen “.. Belediyesi Mahalleleri Sanat Yapilari ve
Beton Yol Kaplama isinde; isin sozlesmesinde belirlenen
siresinde bitirilmemesine ragmen gecikme cezasi uygulanmamasi
neticesinde kamu zararina sebebiyet verilmesi ile ilgili
olarak yapilan incelemede;

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Isin siliresi ve siirenin
uzatilmasi” baslikli 29 uncu maddesinde;

“(1) Isin, s6zlesmesinde belirlenen zamanda tamamlanip gecici
kabule hazir hale getirilmemesi durumunda, gecikilen her gln
i¢in so6zlesmesinde ongorulen gunluk gecikme cezasi uygulanir.

(2) Miucbir sebepler nedeniyle sure uzatimi verilebilecek
haller asagida sayilmistir:

1. a) Dogal afetler.

1. b) Kanuni grev.

1. c) Genel salgin hastalik.

¢) Kismi veya genel seferberlik ilani.



1. d) Gerektiginde Kamu Ihale Kurumu tarafindan
belirlenecek benzeri diger haller.

(3) Ikinci fikrada belirtilen hallerin micbir sebep olarak
kabul edilmesi ve Yukleniciye sure uzatimi verilebilmesi icin,
mucbir sebep olarak kabul edilecek durumun;

1. a) Yuklenicinin kusurundan kaynaklanmamis olmasi,

1. b) Taahhudin yerine getirilmesine engel nitelikte
olmaszi,

1. c¢) Yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya gucunun
yetmemesi,

¢) Micbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giln
icinde Yiklenicinin Idareye yazili olarak bildirimde
bulunmaszi,

1. d) Yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi,

zorunludur



(6) Micbir sebepler ve/veya idarenin sebep oldugu hallerden
dolayi, iste sorumlulugu yukleniciye ait olmayan gecikmelerin
meydana gelmesi halinde, durum idarece incelenerek 1isi
engelleyici sebeplere ve yapilacak isin niteligine g6re isin
bir kismina veya tamamina ait sure uzatalir.

(7) Yuklenicinin, surenin uzatilmasini gerektiren hallerin
meydana geldigi tarihi izleyen yirmi gin icinde, idareye
yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler
tarafindan usuline gére dizenlenmis belgelerle micbir sebebin
meydana geldigini tevsik etmesi zorunludur. Yiklenici
bildiriminde, is Uzerinde gecikmeye yol actigini dusundugu
sebeplerin ayrintilarini, isin sdresinin ne kadar uzatilmasi
gerektigini belirtecektir. Uzatilacak slrenin tespiti o anda
mumkin degilse bunun da sebeplerini ayrica belirtecek, durumun
netlik kazanmasindan sonra istedigi sure uzatimini da ayri bir
yazi ile derhal bildirecektir. Ancak idarenin sebep oldugu
sire uzatimini gerektiren gecikmelerde, yluklenicinin yirmi gun
i¢cinde yazili bildirimde bulunma sarti aranmaz.

(8) Zamaninda yapilmayan yazili bildirimler dikkate alinmaz ve
yuklenici muracaat suresini gecirdikten sonra sure uzatimi
talebinde bulunamaz. Mucbir sebeplerin devami sirasinda
yapilacak bildirim, yirmi gun oncesinden gecerli olmak uzere
dikkate alinabilir..”

denilmektedir.

Kamu Ihale Genel Tebliginin Kamu Ihale Kurumu tarafindan
belirlenen miucbir sebep halleri baslikli 25 inci maddesin
3’'uncu fikrasinin 2’inci bendinde;



“4735 sayili Kanunda duzenlenen haliyle micbir sebepler,
yuklenicinin sodzlesme konusu isi sozlesmede belirtilen
sartlarda yapmasini engelleyen durumlardir. Maddede sayilan
hallerin taahhidin ifasini engellemesi durumunda yuklenici
tarafindan slresi icerisinde idareye micbir sebep basvurusunda
bulunulmasi gerekmektedir. Yuklenicinin talebinin mevzuat
cercevesinde sonuc¢landirilmasi hususundaki yetki ve sorumluluk
idarededir. Anilan Kanun maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen sartlarin varligi durumunda, idarece yapilan
degerlendirme sonucunda micbir sebep nedeniyle slire uzatimi
verilmesi veya soO6zlesmenin feshi yonunde karar
alinabilecektir. Ornedin siire uzatimina iliskin basvurularda,
yuklenicinin micbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen 20
gun icinde idareye basvurmasi, mucbir sebep olusturan olaylari
belgelemesi ve idare tarafindan, meydana gelen olayin 1is
uzerinde gecikmeye tesiri olup olmadigi ve bu gecikmenin
yUklenici kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
incelenmesi ve buna gore karar verilmesi gerekmektedir.”

4'Uncu bendinde;

“ (..) 4735 Sayili Kanunun 10 uncu maddesinin (a), (b), (c),
(d) bentlerinde sayilan micbir sebep hallerine bakildiginda bu
durumlarda hem ongorulmezlik, hem de oOnlenemezlik sartlarinin
bir arada gerceklesmesi gerektigi aciktir. Anilan maddenin (e)
bendi cercevesinde Kurumca belirlenecek “benzeri diger haller”
icin de bu iki Kkriterin bir arada saglanmasi sarti
aranmaktadir. Buna g6re idarelerce yapilacak basvurularda
mucbir sebep olarak belirlenmesi istenilen durumun
ongorulmezlik ve onlenemezlik kriterlerini birlikte tasimasi
gerekmektedir.



denilmektedir.

2016/272880 ihale kayit numarali s6z Kkonusu 1ise ait
sfzlesmenin “Ise Baslama ve Bitirme Tarihi” baslikli 9 uncu
maddesinde 1ise;

“9.1.S6zlesmenin imzalandigi tarihten itibaren 3 (lc¢) giln
icinde Yapim Isleri Genel sartnamesi hiikimlerine gére vyer
teslimi yapilarak ise baslanir.

9.2.Yuklenici taahhudun tuminu, isyeri teslim tarihinden
itibaren 120 (yuzyirmi) gin icinde tamamlayarak gecici kabule
hazir hale getirmek zorundadir. Surenin hesaplanmasinda;
havanin fen noktasindan calismaya uygun olmayan donemi ile
resmi tatil ginleri dikkate alindigindan bu nedenlerle sire
uzatimi verilmez.

9.4.Bu is yerinde havanin fen noktasindan calismaya uygun
olmadigi glinler 0-0 tarihleri arasindaki 0 (yok) gundir. Ancak
isin bitiminde bu devre dikkate alinmaz ve idare yukleniciden
teknik sartlari yerine getirerek isin tamamlanmasi icin bu
donemde calismasini isteyebilir. Zorunlu nedenlerle ertesi
yila sari hale gelen islerde calismaya uygun olmayan devre
odenek durumuna ve imalatin cinsine godre dikkate alinir.”

denilmektedir.



Ayni sodzlesmenin “Gecikme Halinde Uygulanacak Cezalar ve
Sozlesmenin Feshi” baslikli 25 inci maddesinde;

“25.2. Yuklenicinin soO0zlesmeye uygun olarak 1si suresinde
bitirmedigi takdirde, gecikilen her gin ic¢in so6zlesme
bedelinin %0,05 (binde 5) oraninda gecikme cezasi uygulanir.”

denilmektedir.

7269 sayili Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 1 inci
maddesinde aynen;

“Deprem (Yer sarsintisi), yangin, su baskini, yer kaymasi,
kaya dismesi, ¢1g, tasman ve benzeri afetlerde; yapilari ve
kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar goren
veya gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle
yapilacak yardimlar hakkinda bu kanun hiukimleri uygulanir.

Afete ugrayan meskin yerlerin bayukluagi o yerin tamaminda veya
bir kesiminde yikilan, oturulmaz hale gelen bina sayisi, zarar
goren yapi ve tesislerin genel hayata etki derecesi, mahallin
ekonomik ve sosyal Ozellikleri, zararin kamu oyundaki tepkisi,
normal hayat duzenindeki aksamalar ve benzeri hususlar g0z
onunde tutulmak suretiyle afetlerin genel hayata etkililigine
iliskin temel kurallar, Icisleri ve Maliye Bakanliklarinin
mitalaalaryr da alinarak Imar ve Iskan Bakanliginca
hazirlanacak bir yonetmelikle belirtilir.



Yukarda yazili afetlerin meydana gelmesinde veya muhtemel
olmasi halinde zararin o yerin genel hayatina etkili olup
olmadigina, yo6netmelik esaslari geregince, Imar ve Iskan
Bakanligi tarafindan karar verilir.

Su kadar ki, afetin meydana gelmesi halinde bu kanun geregince
alinmasi lazim gelen acil tedbirlerin ittihazina afetin
meydana geldigi boélgenin valisi yetkilidir.”

Denilmektedir.

Yine ayni Kanun’un 2 nci maddesinde ise aynen;

“Su baskinina ugramis veya ugrayabilir bdlgeler, Imar ve Iskan
Bakanliginin teklifi Uzerine Devlet Su Islerinin bagly
bulundugu Bakanlikca; yer sarsintisi, yer kaymasi, Kkaya
dismesi ve ¢1g gibi afetlere ugramis veya ugrayabilir bdlgeler
ise, Imar ve Iskan Bakanliginca tespit ve bunlardan sehir ve
kasabalarda meydana gelen ve gelebileceklerin sinirlari imar
planina, imar plani bulunmiyan kasaba ve koylerde de belli
edildikce harita veya krokilere islenmek suretiyle, afete
maruz bolge olarak Cumhurbaskaninca kararlastirilir ve bu
suretle tespit olunan sinirlar, ilgili valiliklerce mahallinde
ilan olunur.

n



Denilmektedir.

Afetlerin Genel Hayata Etkililigine Iliskin Temel Kurallar
Hakkinda Ydénetmeligin “Kapsam” baslikli 1 inci maddesinde
aynen;

“Olmus veya olmasi muhtemel afetlerin o yerin genel hayatina
etkili olup olmadigi, 7269 sayili Afetler Kanununun 1051
sayili Kanunla degistirilen 1 nci maddesi uyarinca hazirlanan
bu Yonetmelik esaslarina gore tespit olunur.”

“Genel hayata etkililigin tespitinde g6z o6nidnde tutulacak
diger hususlar” baslikli 5 inci maddesinde;

“Asagida (a-f) fikralarinda belirtilen hallerde, durum imar ve
Iskan Bakanliginca takdir edilmek suretiyle afet genel hayata
etkili sayilabilir.

1. a) Afet sebebiyle 6lU veya agir yaralilarin bulunmasi,

1. b) Taram Urinlerinden en az 1/3unun zarar gormus olmasi,

1. c) Buyuk ve kicukbas hayvanin telef olmasi,

1. d) 0 yerde kislarin cok siddetli ve insaat mevsiminin
kisa sltreli olmaszi,



l. e) 0 yerdeki kamu tesislerinin (Yol, su, elektrik,
kanalizasyon v.s.) kullanilamayacak veya calisamayacak
derecede hasar gormus olmaszi,

1. f) Ulasim imkanlarinin c¢ok sinirli olmasi,

“Genel Hayata etkililik karari” baslikli 6 nci maddesinde;

“Meydana gelen veya gelmesi muhtemel olan afetlerin genel
hayata etkili olup olmadigina, bu Yonetmelikte belirtilen dlcu
ve esaslara dayanarak imar ve Iskan Bakanliginca karar
verilir.”

Hukumleri yer almaktadir.

Afet ve Acil Durum Harcamalari yoénetmeliginin “Tanimlar”
baslikli 4 uUncu maddesinde ise afet “Toplumun tamami veya
belli kesimleri ic¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli
olaylar” olarak tanimlanmistair.

Yukleniciye 02.09.2016 tarihinde is yeri teslimi yapilmistar.
Buna gOre 1isin bitmesi gereken tarih 31.12.2016°dir. Yuklenici
19.12.2016 tarih ve 3691 sayili dilekcesinde; hava
sartlarindan dolayi ise devam edemediklerini ve sure uzatimi
verilmesi hususunu belirterek Belediyeye basvurmustur.



Belediye so0z konusu talebi uygun bularak 30.12.2016 tarih 2526
sayili yazisinda “.Milga Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Yapi
Isleri Genel Midirliginin 07.07.1982 tarih ve 10156-B sayili
yazilari ile il ve ilcelerinde giinler .. il ve Ilceleri icin
belirtilen 1 Ocak 15 Mart tarihleri arasinda calisilmayacagi
kabul edilerek..” seklinde belirterek 15 Mart 2017 tarihinden
gecerli olmak Uzere 60 (altmis) gun sure uzatimi vermistir.
Ancak, Yuklenici slure uzatimi neticesinde 15.05.2017 tarihinde
bitirmesi gereken isi yine tamamlayamamis ve 15.05.2017 tarih
ve 2116 sayili dilekceyle Idareye bir kez daha basvurarak;

“.sanat yapilarinin yapilacagi mahallelerdeki yollarda heyelan
olmasi nedeniyle wulasim sikintisi vyasanmistir. Yollarin
temizlenerek ulasima ac¢ilamamasindan kaynaklanan gecikmeden ..
Mahallelerinde Sanat Yapilari ve Beton Kaplama Isi Yapilmasi
Isi icin ikinci bir ek siire verilmesi hususunda..” seklinde
belirterek tekrar slre uzatimi talep etmistir. Belediye,
29.05.2017 tarih ve 1708 sayili onay yazisinda;

“.Milga Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Yapi Isleri Genel
Madurlagandn 07.07.1982 tarih ve 10156-B sayili yazilari ile
il ve ilcelerinde ginler .. ili ve Ilceleri icin belirtilen 1
Ocak 15 Mart tarihleri arasinda c¢alisilmayacagi kabul
edilerek,30.12.2016 tarih ve E.2526 sayili yazi ile 15.03.2017
tarihinden itibaren 60 (altmis) gun sire uzatimi verilmistir.

Bu slre zarfinda kalan isin yapilacagi yerlerde heyelan sonucu
yollar kapanmis ve zamaninda yollar acilmadigindan verilen ek
surede isin tamami bitirilememistir.

Yapilacak olan imalatlarin tamamlanabilmesi ic¢in 15 Mayis 2017



tarihinden itibaren 60 (altmis) gun ikinci bir ek sure
verilmesi uygun gorulmustur.” seklinde belirtmis ve ikinci ek
sure talebini de uygun bularak sure uzatimi vermistir.

Hangi durumlarda siire uzatimi verilebilecedi Yapim Isleri
Genel Sartnamesinde hikim altina alinmistir. Dogal afetler de
sire uzatimi verilebilecek durumlar arasinda sayilmaktadir.
Ancak, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin yukarida da deginilen
29 uncu maddesinde de belirtildigi uUzere, yuklenicinin,
sirenin uzatilmasini gerektiren hallerin meydana geldigi
tarihi izleyen yirmi gun ig¢inde, idareye yazili olarak
bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan usuline
gore dizenlenmis belgelerle micbir sebebin meydana geldigini
tevsik etmesi gerekmektedir. Yine ayni madde uyarinca,
yuklenici bildiriminde, is Uzerinde gecikmeye yol ac¢tigini
disundugu sebeplerin ayraintilarini, isin slresinin ne kadar
uzatilmasi gerektigini belirtmek zorundadir. Sayet uzatilacak
sirenin tespiti o anda mimkin degilse bunun da sebeplerini
ayrica belirtecek, durumun netlik kazanmasindan sonra istedigi
sure uzataimini da ayri bir yazi ile derhal bildirmesi
gerekmektedir. Yine ayni madde de, zamaninda yapilmayan yazili
bildirimlerin dikkate alinmayacagi, yuklenicinin miracaat
siresini gecirdikten sonra sure wuzatimi talebinde
bulunamayacagi hukim altina alinmistir.

Uygulamada ise yuklenici, 30.12.2016 tarihli ilk dilekcesinde,
hava sartlarindan dolayi ise devam edemediginden dolayi sire
uzatimi talebinde bulunmustur. 15.05.2017 tarihli ikinci
dilekcesin de ise, sanat yapilarinin yapilacagi mahallelerdeki
yollarda heyelan olmasi nedeniyle wulasim sikintisinin
yasandigi, yollarin temizlenerek ulasima acilamamasindan
kaynaklanan gecikmeden dolayi ikinci kez sure uzatimi
talebinde bulunmustur.



Oncelikle, vyiklenicinin micbir sebebin meydana geldigi
tarihten itibaren 20 gin icerisinde idareye yazili bildirimde
bulunmasi gerekmektedir. Yuklenici tarafindan verilen
19.12.2016 tarihli dilekcede, mucbir sebebin hangi tarihte
meydana geldigine dair bir ifade bulunmamaktadir. Yine
yuklenici tarafindan verilen dilekcede, yetkili merciler
tarafindan usuline goére duzenlenmis ve mucbir sebebin meydana
geldigini tevsik edici herhangi bir belge de bulunmamaktadir.
Yiklenici dilekcesinde, 1is Uzerinde gecikmeye yol ac¢tigini
disindigu sebeplerin ayraintilarina yer vermedigi gibi isin
siresinin ne kadar uzatilmasi gerektigini dair bir tespitte de
bulunmamistair.

Gorulecegi uUzere, her iki sire uzatimi talebinde de yukarida
deginilen mevzuat hikmi uyarinca belirlenen 20 giUnluk sire
dikkate alinmamis, ayrica bildirimde yer almasi zorunlu
bulunan bilgi ve belgelere de yer verilmemistir. Mevzuatina
uygun olarak verilmemis s6z konusu sure uzatimi taleplerine
dayanarak idarece yukleniciye slre uzatimi verilebilmesine
yasal acidan olanak bulunmamaktadir.

Sorumlularca yapilan savunmalarda oOzetle, 2016 yilinda
bolgelerinde yagan siddetli yagmurlar sonucu meydana gelen sel
ve heyelan sonucu kapanan bir kisim yollarin temizlenmesinin
ve ulasima ac¢ilmasinin uzun zaman aldigini, bu olumsuz
faktorlerin de isin zamaninda tamamlanamamasina sebebiyet
verdigini belirtmislerdir. Ayrica sorumlular savunma ekinde,
I1 Afet ve Acil Durum Mudirliaginden ve Meteoroloji Genel
Madarlagu ..Bolge Muadurlagunden alinan yazilar ile 112 acil
cagri merkezinden alinan cagrilari gésteren liste sunularak
Idarece verilen siire uzatiminin mevzuata uygun oldugunu ifade
edilmistir.



Oncelikle, yukarida yer verilen mevzuat hikimleri ve yapilan
aciklamalar dogrultusunda, suresinde yapilmayan ve usuline
uygun olmayan bildiriler sebebiyle yukleniciye slre uzatimi
verilebilme olanagi bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle,
Denetc¢i sorgusu Uzerine yapilan aciklamalarin ve gonderilen
belgelerin hukuki bir sonu¢ meydana getirme olanagi
bulunmamaktadir. Kaldi ki, savunmalarda yapilan aciklama ve
gonderilen belgelerin herhangi bir hukuki sonuc¢ ortaya cikarma
olanaginin bulunmamasi yaninda, ortada gercekten bir dogal
afet bulundugunu gdésterir kanitlayici belge ve bilgi de mevcut
degildi.

Séyle ki;

Afet ve Acil Durum Harcamalari yodnetmeliginin yukarida da
deginilen “Tanimlar” baslikli 4 Uncu maddesinde afet “Toplumun
tamami veya belli kesimleri ic¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan
kaynakli olaylar” olarak tanimlanmistir.

Yine 7269 sayili Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 1 inci
maddesinde, saymak suretiyle hangi doga olaylarin dogal afet
sayilacagi belirlenmistir. Buna gOre; deprem (Yer sarsintisi),
yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya dlismesi, ¢1g, tasman ve
benzeri afetler bu kapsamda belirlenmistir.

S6z konusu madde uyarinca asiri yagislar dogal afet olarak
sayllmamakla birlikte, Kanun maddesinde “benzeri afetler”



ibaresine yer vererek bu listenin genisletilebilmesine olanak
saglanmistir. Bu ifadeden hareketle, yagmur, kar yagisi, asiri
soquk gibi mevsimsel olarak beklenen hadiseleri olagan kabul
etmekle birlikte, bu hadiselerin boyut ve agirligi dahilinde
mevsim beklentileri ve gecmis donem verilerinin c¢ok uzerinde
gerceklesmesi durumunda bunlarin da dogal afet kapsaminda
degerlendirilebilecegi aciktir. Ancak s6z konusu durumun
yetkili mercilerce de onaylanmis belgelerle ortaya konulmus
olmasi gerekmektedir.

Sorumlularca gonderilen belgeler arasinda yer alan Meteoroloji
Isleri Genel Mudirligi .. inci Bdlge Mudirliagi’nden alinan
yazida, 2016 yili eylul, ekim, kasim ve aralik aylarina ait
yagis miktarlari bilgisi yer almaktadir. S6z konusu yazida,
mevsim kosullarinin Uzerinde olaganisti bir yagisin meydana
geldigine dair bir tespitte bulunulmamasinin yaninda, yillar
itibariyle bir karsilastirmaya da yer verilmemistir. Kaldi ki,
olustugu iddia edilen afetin, yerin genel hayatina etkili olup
olmadiginin tespiti hususunda, Afetlerin Genel Hayata
Etkililigine Iliskin Temel Kurallar Hakkinda Y6énetmelik
uyarinca yetkili olan kurumlarca da bir tespit yapilmamistir.

Sorumlularca ikinci sure uzatimina iliskin olarak gonderilen
savunmanin ekinde, Il Afet ve Acil Durum Midirligi raporlari
sunularak; 2014-2015-2016-2017 yillari icerisinde bolgelerinde
yagan siddetli yagmurlarin genel hayati etkileyecek derecede
oldugu, yollarda meydana gelen hasarlarin giderilmesi uzun
zaman aldigi, ayrica yine 112 acil cagri merkezinden alinan
cagrilari gosteren liste sunularak verilen sire uzatiminin
mevzuata uygun oldugu belirtilmistir. .. I1 Afet ve Acil Durum
Madirldgunin cevabi yazisinin ekinde, heyelan nedeniyle
meydana gelen afet tarihleri belirtilmistir. Afet tarihleri
dikkate alindiginda ise sadece 19.04.2017 tarihinde meydana
gelen heyelanin yapim isinin baslangic¢c ve bitis tarihleri



(02.09.2016-13.07.2017) arasindaki bir tarihe denk geldigi
gorulmektedir. S0z konusu tarihte vuku bulan olay da yalnizca
. mahallesinde meydana gelmistir. Ayrica ilgili yazi ekinde
sunulan raporlarda, .. Mahallelerinde vuku bulan heyelan
nedeniyle bazi munferit bina hasarlarindan ve zemin
bilgilerinden bahsedilmektedir. Ancak s0z konusu yapim isinin
teknik sartnamesinin ekinde yer alan 1listede hangi
mahallelerde yapim isinin yapilacagi belirtilmistir. So6z
konusu listede 47 mahalle bulunmakta olup yukarida belirtilen
5 mahalle disinda kalan mahallelerde yapim isinin suresi
icerisinde herhangi bir heyelan veya benzeri afetin meydana
geldigini ispat edecek bilgi ve belge sunulmamistair.
Dolayisiyla gonderilen belgenin yapim isinin sidrddgud alanlarin
batininld etkileyecek bir hadise olmadigi aciktir. Yine savunma
ekinde yer alan 27.01.2017-06.02.2017 tarihlerini kapsayan 112
cagri merkezi listesindeki bilgiler .. il¢esindeki tim vakalari
kapsadigindan heyelan sonucu zarar gOrenlerin listesi olarak
sunulamayacagil ve dolayisiyla yapim isini etkileyecek tabii
afetin varligini ispat edemeyecegi aciktir.

Denet¢i tarafindan hazirlanan raporun sonuc¢ kisminda,
gecikilen slrenin hataen 74 yerine 75 glin olarak hesaplandigi
ifade edilmistir. Bu sebeple, Denetc¢i sorgusunda yer alan ..
TL'nin,

. TL'si icin ilisilecek bir husus bulunmadigina,

w TL’sinin, sorumlularina odettirilmesine



