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“Idare ylikleniciye gecici kabule iliskin 41’inci madde de
belirtildigi bic¢imde ceza uygulayarak eksik ve kusurlarin
giderilmesini bekler ya da gecikme 30 ginU gecerse ceza
uygulamasina devam etmekle birlikte kusur ve eksikleri
yuklenici hesabina kendisi giderir. Somut olayda davaci
yuklenici kesin kabule hazir duruma getirdigini bildirmis ise
de 08.08.2012 tarihinde is sahibi idarece yapilan incelemede
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kesin kabule hazir olmadigina iliskin tutanak dizenlenmis,

yuklenici de 14.09.2012 tarihli vyazisinda, arizalari
giderdigini belirterek tutanaga itiraz etmis, ancak eksik ve
kusurlarin giderilmedigi daha sonra yapilan bilirkisi
incelemeleriyle sabit olmustur. Buna gére yuklenicinin
08.08.2012 tarihinde kesin kabule hazir duruma getiremedigi
anlasildigindan az yukarida deginilen sartname hiukimleri ve
sozlesme tarihinde yurdrlikte bulunan milga 818 sayili Borglar
Yasasi’'nin 98. madde yollamasiyla 44. maddesi hukmince
idarenin makul surede eksik ve kusurlari gidermesi gerekirken
zararin artmasina sebebiyet vererek 2013 yilinda yuklenici nam
ve hesabina gidermek suretiyle bedelin o6denmesi istemi kabul
edilemez.

Mahkemece bilirkisi raporuyla bagli kalinarak hidkme varilmasi
dogru olmamistir.

0 halde yapilmasi gereken 1is, bilirkisilerden ek rapor
alinarak 08.08.2012 tarihi itibariyle eksik ve kusurlu imalat
bedelini hesaplatmak ve sonucuna gore hukum kurmaktan
ibarettir. Bu hususlar uzerinde durulmadan eksik incelemeyle
hikme varilmasi usul ve yasaya aykiri olmus, kararin bozulmasi
uygun bulunmustur.”

Degerlendirme: Kararda deginilen YIGS 41’inci maddesi “Kabul
komisyonunun tespit ettigi eksiklikler, belirlenen sirede
yuklenici tarafindan giderilmezse bu surenin bitiminden sonra
eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her gun 1ic¢in,
giderilecek eksikliklerin durumuna gore soO0zlesmesinde gunluk
gecikme cezasi olarak yazilan miktarin belli bir oraninda
gunluk ceza uygulanir ve gecici kabul tarihi kusur ve
eksikliklerin giderilmesi tarihine ertelenir. Ancak bu gecikme
otuz gunu gectigi takdirde idare, ylklenici hesabina
eksiklerin giderilmesini kendisi yaptirabilir.

Bu takdirde de eksikler tamamlanincaya kadar ceza uygulamasi
devam eder ve kabul tarihi ertelenir,” kapsaminda gec¢ici kabul



komisyonunca verilen surenin 30 gunu asmasi durumunda idarenin
isleri yuklenici nami hesabina yaptirabilecegi fakat nami
hesabina gidermede bu 30 gunin doldugu tarihteki piyasa
rayiclerinin kullanilmasi gerekecegi ve “makul” sire boyunca
gecikme cezasi uygulanarak islerin nami hesabina yaptirilmasi
gerektigi anlasilmaktadair.

Bu durumda uygulamada eksik ve kusurlar icin kabul
komisyonlarinca 2-4 ay gibi bir tamamlanma stresi odngorilmesi
dolayisiyla idarenin bu sudre miktarina yakin bir gecikme
cezasl kesmesi makul olacaktir.



