kati1 atik toplama ve tasima
ucreti 1le gecikme zammina
itiraz (Danistay karari)

25 Ocak 2022 Tarihli Resmi gazete

Danistay Altinci Dairesine Ait Karar Esas No:
2021/7060

Covid-19 Dava Acma Suresi

25 Ocak 2022 Tarihli Resmi Gazete

Sayi: 31730

Danistay Altinci Daire Baskanligindan:

Esas No: 2021/7060

Karar No: 2021/12983

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danistay Bassavciligi — ANKARA
DAVACI : Celal Karakaya

VEKILI : Av. Ziya Metehan Arisoy (E-Tebligat)
DAVALI : Basaksehir Belediye Baskanligi — ISTANBUL
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci adina 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 ve 2019 yillarina iliskin olarak duzenlenen
02/03/2020 tarih ve 3349922/1 sayili odeme emrinin kati atik
toplama ve tasima ucreti ile gecikme zammina iliskin kisminin
iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Istanbul 3. Idare
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Mahkemesinin 07/10/2020 tarih ve E:2020/1436, K:2020/1504
sayili kararinda; davanin Istanbul 10. Vergi Mahkemesinde
09/07/2020 tarihinde ac¢ildigi, dava konusu Odeme emrinin
14/03/2020 tarihinde teblig edildigi, dava acma slrelerinin
15/06/2020 tarihinden itibaren 1isleyecegi de dikkate
alindiginda, davanin en gec¢ 15/06/2020 tarihinden itibaren 15
gunluk dava acma slUresi icinde en son 29/06/2020 tarihinde
acilmasi gerekirken, bu slre gecirildikten sonra 09/07/2020
tarihinde acilan davanin sure asimi sebebiyle esasini inceleme
olanagi bulunmadigi gerekcesiyle davanin slre asimi nedeniyle
reddine karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPANIN DUSUNCESI:
Danistay Bassavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabul
edilerek, Idare Mahkemesi kararinin 2577 sayili Kanunu’nun 51,
maddesi uyarinca, hukmiun hukuki sonuclarina etkili olmamak
Uzere kanun yararina bozulmasi gerektigi dusunidlmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI ABDULKADIR ATALIK’'IN DUSUNCESI: Davaci
tarafindan, adina 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 ve
2019 yillarina iliskin olarak duzenlenerek teblig olunan
02.03.2020 tarih, 1552/223 C(Cilt/Sira -3349922 No’'lu odeme
emrinin kati atik toplama ve tasima lUcreti ve gecikme zammina
iliskin kisminin iptali istemiyle acilan davanin slre asimi
nedeniyle reddi yolunda Istanbul 3. idare Mahkemesince kesin
olarak verilen 07/10/2020 tarih ve E:2020/1436, K:2020/1504
sayili kararin, kanun yararina temyiz edilmesine iliskin
verilen dilekce Uzere konu incelendi.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 51 ‘inci
maddesinde; idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya
temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan
niteligi bakimindan ylrurliukteki hukuka aykiri bir sonucu
ifade edenlerin, 1ilgili bakanliklarin godsterecegi lizum
uzerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilecegi; temyiz istegi yerinde gorildigu takdirde
kararin, kanun yararina bozulacagi; bu bozma kararinin, daha



once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarini
kaldirmayacagi hukme baglanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu’'nun “Dava ac¢ma
suresi” baslikli 7. maddesinde, “Dava acma suresi, ozel
kanunlarinda ayri sure gosterilmeyen hallerde Danistayda ve
idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
gundir.

2. Bu sureler;
a) idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi,

b) Vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukumler ve
bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda: Tahakkuku
tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan
hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif
yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine O0demenin;
tescile bagli vergilerde tescilin yapildigi ve idarenin dava
acmasl gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon
kararinin idareye geldigi;

Tarihi izleyen gunden baslar.

3. Adresleri belli olmayanlara o0zel kanunlarindaki hukumlere
gore ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde, 06zel kanununda
aksine bir hukum bulunmadikca sure, son ilan tarihini izleyen
gunden itibaren onbes gln sonra islemeye baslar.

4. Ilani gereken duzenleyici islemlerde dava suresi, ilan
tarihini izleyen gunden itibaren baslar. Ancak bu islemlerin
uygulanmasi Uzerine 1ilgililer, duzenleyici islem veya
uygulanan 1islem yahut her 1ikisi aleyhine birden dava
acabilirler. Duzenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu
dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.” hukmine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden davaci tarafindan adina
dizenlenen ve 14.03.2020 tarihinde teblig edilen 02.03.2020



tarih ve 1552/223 Cilt/Sira — 3349922 No'lu cevre temizlik
vergisi, kati atik toplama ve tasima uUcreti ile bu ucretler
uzerinden hesaplanan katma deger vergisi ve gecikme zammi
icerikli odeme emri ve Odeme emrine konu tahakkuklarin iptali
istemiyle 16/06/2020 tarihinde acilan davada Istanbul 10.
Vergi Mahkemesinin 19.06.2020 tarih ve E;2020/1496,
K:2020/1252 sayili karariyla dava dilekgesinin reddine karar
verildigi, davacinin siresinde dilekc¢esini yenileyerek
09/07/2020 tarihinde acti§i davada bu kez Istanbul 10. Vergi
Mahkemesinin 14/07/2020 tarih ve E:2020/1703, K:2020/1476
sayili karariyla davanin gorev yonunden reddedilerek dosyanin
Istanbul idare Mahkemesine génderilmesine karar verildigi;
Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 17/08/2020 tarih ve
E:2020/1151, K:2020/1123 sayili karariyla tekrar dilekce ret
karari verilmesi Uzerine davacinin slUresinde yeniledigi
dilekce sonrasi bu kez Istanbul 3. Idare Mahkemesinin kanun
yararina bozma istemine konu 07/10/2020 tarih ve E:2020/1436,
K:2020/1504 sayili karariyla davanin sure asimi nedeniyle
reddine karar verildigi; davaci tarafindan dava konusu o&deme
emrine karsi acilan davanin slresinde oldugu ileri surulerek
anilan kararin kanun yararina temyiz edilerek bozulmasinin
istenildigi anlasilmaktadair.

Her ne kadar Istanbul 3. Idare Mahkemesince Covid-19 salgin
hastaliginin Udlkemizde yayilmasini ve yargi alaninda
dogabilecek hak kayiplarini dnlemek amaciyla 7226 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un gec¢ici 1.
maddesi ile 2577 sayili Kanun’da belirlenen slurelerin
13/03/2020 tarihinde durduruldugu ve 15/06/2020 (bu tarih
dahil) tarihinden itibaren yeniden islemeye basladigi dikkate
alinarak davaciya 14.03.2020 tarihinde teblig edilen o&deme
emrine karsi en gec¢ 15/06/2020 tarihinden itibaren 15 gunluk
dava acma slUresi icinde ve en son 29/06/2020 tarihinde dava
acilmas1i gerekirken bu sure gecirildikten sonra 09/07/2020
tarihinde acildigi gerekcesiyle davanin sire asimi yoniunden
reddine karar verilmis ise de davacinin dava konusu odeme
emrine karsi davasini 16/06/2020 tarihinde ac¢tigi gorulmistar.



Bu durumda, davacinin kendisine 14.03.2020 tarihinde teblig
edilen odeme emrinin iptali Istemiyle 16/06/2020 tarihinde
actigi davanin 7226 sayili Kanunda o6ngdrilen dava acma
sureleri de dikkate alindiginda suresi icinde oldugu
anlasildigindan Idare Mahkemesi kararinin hukuka aykiri bir
sonucu ifade ettigi aciktair.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin
07/10/2020 tarih ve E:2020/1436, K:2020/1504 sayili karari
2577 sayili Yasanin 51’'’nci maddesi uyarinca yuriurlukteki
hukuka aykiri sonucu ifade ettiginden, kanun yararina
bozulmasinin uygun olacagi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusuldua:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY:

Davaya konu, kati atik toplama ve tasima Ucreti ile gecikme
zamminin tahsili amaciyla dizenlenen 02/03/2020 tarih ve
3349922/1 sayili oOdeme emri 14/03/2020 tarihinde davaciya
teblig edilmistir.

Davaci tarafindan, davaya konu O0deme emrinin kati atik toplama
ve tasima Ucreti ile gecikme zammina iliskin kisminin Iptali
istemiyle, 16/06/2020 tarihinde Istanbul 10. Vergi
Mahkemesinin E:2020/1496 sayili dosyasinda dava acilmis olup;
Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 19/06/2020 tarih ve
E:2020/1496, K:2020/1252 sayili karariyla dava dilekgesinin
reddine karar verilmis ve bu karar 22/06/2020 tarihinde
davaciya teblig edilmistir.

Davaci tarafindan 09/07/2020 tarihinde dava dilekcgesi
yenilenerek Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin E:2020/1703 sayili



dosyasinda dava acilmis olup, anilan Mahkemenin 14/07/2020
tarih ve E:2020/1703, K:2020/1476 sayili karariyla, Idare
Mahkemesinin gdrevli oldugu gerekcesiyle davanin goérev
yoniinden reddine karar verilmis ve dosya Idare Mahkemesine
gonderilmistir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 07/10/2020 tarih ve
E:2020/1436, K:2020/1504 sayili karariyla davanin sure asimi
nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun “Dava acma
siresi” baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda; dava acma
siresinin, 06zel kanunlarinda ayri sure gosterilmeyen hallerde
Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis gin oldugu, ikinci
fikrasinda; bu surenin, 1idari wuyusmazliklarda yazili
bildirimin vyapildi§ir tarihi Izleyen ginden itibaren
baslayacagi, doérdincu fikrasinda 1ise; ilani gereken
duzenleyici islemlerde dava acma suresinin, ilan tarihini
izleyen gunden itibaren baslayacagi, 51. maddesinde ise; idare
ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin Kkesin
olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yururliukteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili
bakanliklarin gdésterecegi lizum Ulzerine veya kendiliginden
Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi,
temyiz istegi yerinde goérildugu takdirde kararain, kanun
yararina bozulacagi, bu bozma kararinin, daha dnce kesinlesmis
olan merci kararinin hukuki sonuclarini kaldirmayacagi hikme
baglanmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliu Hakkinda Kanunun
55. maddesinde; amme alacagini vadesinde odemeyenlere, onbes
gun icinde borclarini odemeleri veya mal bildiriminde
bulunmalari gerektiginin “ddeme emri” ile teblig olunacagi,
58. maddesinde ise; kendisine odeme emri teblig olunan sahsin,
boyle bir borcu olmadigi, veya kismen 0o0dedigi veya



zamanasimina ugradigi iddialariyla, teblig tarihinden itibaren
onbes gln icinde dava acabilecegi hikme baglanmistair.

7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un Gec¢ici 1. maddesinde; “Covid-19 salgin hastaliginin
ulkemizde gorulmis olmasi sebebiyle yargi alanindaki hak
kayiplarinin onlenmesi amaciyla;

a) Dava acgma, icra takibi baslatma, basvuru, sikayet, itiraz,
ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasimi sureleri, hak dusurucu
sireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil olmak lizere
bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tim
siireler; 06/01/1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu, 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ve 12/01/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile usul hiukmid iceren diger kanunlarda taraflar bakimindan
belirlenen sireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin
edilen sureler ile arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki
sireler 13/03/2020 (bu tarih dahil) tarihinden,

b) 09/06/1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile
takip hukukuna iliskin diger kanunlarda belirlenen sireler ve
bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan
tayin edilen sureler; nafaka alacaklarina iliskin icra
takipleri haric¢ olmak Uzere tum icra ve iflas takipleri, taraf
ve takip islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin
alinmasi, ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazina iliskin
islemler 22/03/2020 (bu tarih dahil) tarihinden, itibaren
30/04/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu sureler,
durma slresinin sona erdigi gunli takip eden glinden itibaren
islemeye baslar. Durma slresinin basladigi tarih itibariyla,
bitimine on bes gun ve daha az kalmis olan sureler, durma
siresinin sona erdigi gunli takip eden gliinden baslamak Ulzere on
bes gun wuzamis sayilir. Salginin devam etmesi halinde
Cumhurbaskani durma suresini alti ay1i gecmemek Uzere bir kez
uzatabilir ve bu doneme iliskin kapsami daraltabilir. Bu
kararlar Resmi Gazete’'de yayimlanir.” hikmi yer almaktadir.



30/04/2020 tarih ve 31114 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylurirlige giren, Yargi Alanindaki Hak Kayiplarinin Onlenmesi
Amaciyla Getirilen Durma Siurelerinin Uzatilmasina Dair 2480
sayili Cumhurbaskani kararinda; “Covid-19 salgin hastaliginin
Ulkemizde yayilmasini ve yargili alaninda dogabilecek hak
kayiplarini oOonlemek amaciyla; 7226 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gecici 1 inci maddesinin
birinci fikrasinda dizenlenen durma suresi, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nda 6ngdrilen zorunlu idari basvuru yoluna
iliskin sireler harig, 01/05/2020 (bu tarih dahil) tarihinden
15/06/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar (salgin hastaligin
yayilma tehlikesinin daha oOnce ortadan kalkmasi halinde
yeniden degerlendirilmek uzere) uzatilmistir.” dizenlemesi
bulunmaktadair.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosyada bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Idare
Mahkemesince 16/06/2020 tarihinde acilan davanin slre asimi
nedeniyle incelenme olanagi bulunmadigi gerekcesiyle davanin
sire asimi nedeniyle reddine karar verildigi gorulmektedir.

Ancak, yukarida yer verildigi lzere, dinya genelinde yasanan
Covid-19 salgin hastaliginin Ulkemizde de yayilmasi nedeniyle
yargl alaninda dogabilecek hak kayiplarini o6nlemek amaciyla
dava acma sureleri; oOnce, 7226 sayili Kanun’un Gecici 1.
maddesi geregince, 13/03/2020 (bu tarih dahil) tarihinden,
30/04/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durdurulmus, daha
sonra da bu tarih, anilan Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak
¢ikartilan 2480 sayili Cumhurbaskani karariyla 15/06/2020 (bu
tarih dahil) tarihine kadar uzatilmistair.

Bu durumda; onbes gunluk dava acma slresinin, 7226 sayili
Kanun hukmu uyarinca 13/03/2020 tarihinden 15/06/2020 tarihine
kadar durdugu, bu tarihten (15/06/2020) sonra kalan surenin
isleyecegi g6z oniunde bulunduruldugunda, 14/03/2020 tarihinde
davaciya teblig edilen dava konusu o6deme emrine karsi en gecg
15/06/2020 tarihinden itibaren 15 gunluk dava acma slresi



icinde ve en son 30/06/2020 tarihinde dava acilmasi gerektigi
dikkate alindiginda, 16/06/2020 tarihinde ac¢ilan davanin
siresinde oldugu acik olup, icin esasi hakkinda Kkarar
verilmesi gerekirken, davanin silre asimi nedeniyle reddi
yoninde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.

Bu itibarla; davanin slre asimi nedeniyle reddi yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.



