Genclik Hizmetleri ve Spor Il
Mudurlugu'ne ait olup 1ihale
ile davaci tarafindan
isletilen kafeteryada
belediyeden 1zin alinmadan
yapl yapildigi gerekcesiyle
3194 sayili Imar Kanunu'nun
42'nc1 maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendi 1ile (c)
bendinin 3, 5, 8 ve 12 sayili
alt bentlerine ve ayni
maddenin 3. fikrasina
istinaden davaciya toplam
7.666,51-TL idarli para cezasi
verilmesi

Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/1038 K. 2017/581 T. 25.4.2017

ISTEMIN OZETI:Edirne Genc¢lik Hizmetleri ve Spor 1I1
Madarlagi’'ne ait olup ihale ile davaci tarafindan isletilen
kafeteryada belediyeden izin alinmadan vyap1i vyapildiga
gerekcesiyle 3194 sayili Imar Kanunu’'nun 42’nci maddesinin 2.
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fikrasinin (a) bendi ile (c) bendinin 3, 5, 8 ve 12 sayili alt
bentlerine ve ayni maddenin 3. fikrasina istinaden davaciya
toplam 7.666,51-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
Edirne Belediye Encumeni’nin 21/05/2015 tarih ve 782 sayila
kararinin iptali istemiyle acilan davada; “ruhsatsiz binanin
davaci tarafindan yapildigi sabit olmakla, davaciya 3194
sayili Imar Kanunu’nun 42’nci maddesi uyarinca verilen
7.666,51 TL idari para cezasinin, maddenin ikinci fikrasi
uyarinca belirlenen temel ceza ile (3), (5), (8) ve (12) nolu
alt bentler uyarinca yapilan artirimlarin toplami olan
4.672,17 TL'lik kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi, cezanin
maddenin 3. fikrasi uyarinca belirlenen 2.994,34 TL'lik
kisminda ise, islemin davaciya ayni Kanun’un 32. maddesine
gore tespit tarihinden sonra ruhsata aykiriliklari gidermesi
icin verilmesi gerekli olan bir aylik siure beklenmeden tesis
edilmis olmasi sebebiyle hukuka uygunluk bulunmadigi”
gerekcesiyle dava konusu islemin 2.994,34 TL idari para cezasi
verilmesine iliskin kisminin iptaline, 4.672,17 TL idari para
cezasl verilmesine iliskin kism1i yodnunden ise davanin reddine
iliskin Edirne Idare Mahkemesi Hakimliginin 14/06/2016 giin ve
E:2015/1012, K:2016/729 sayili kararini onayan Istanbul Bdlge
Idare Mahkemesi Besinci Idare Dava Dairesi’nin 26/01/2017 giln
ve E:2016/864, K:2017/96 sayili kararinin; davali idare
tarafindan, iptale iliskin kismina davali idare tarafindan,
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, ayrica davaci hakkinda
Cumhuriyet Savciligina suc¢ duyurusunda bulunuldugu surilerek
dizeltilmesi ve davanin bu kismininda reddine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Besinci Idare Dava



Dairesi’nce; 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanununa 6545
sayili Yasa ile eklenen gecici 8. maddenin 1. fikrasinin
istinaf mahkemelerinin faaliyete basladigi tarihten odénce
verilen kararlar yodnunden sakli tuttugu kanun yolu hakki
sebebiyle 20/07/2016 tarihinden 06nce verildigi gordlen
basvuruya konu kararin verildigi tarihte yilrirlikte bulunan
kanun yollarina iliskin hukumler cercevesinde yapilan karar
dizeltme basvurusu hakkinda 2577 sayili Yasanin 6545 sayili
Yasa ile milga olan 54. maddesi uyarinca 1isin geregi
gorusuldu:

B6lge Idare Mahkemesinin itiraz Uzerine verdikleri kararlarin
diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmesi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usull Kanunu’'nun gecici 8. maddesi uyarinca bakilan
uyusmazlik icin uygulanabilir olan miulga 54. maddesinde yazili
nedenlerin varligi halinde mdmkidn olup, bu maddede sayilan
nedenlerden hicbirine uymayan karar duzeltme isteminin
REDDINE, 33.00 TL posta lcretinden olusan karar dizeltme
yargilama giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
65,40 TL karar duzeltme harcinin istemi halinde, posta gideri
avansindan kalirsa artan miktarin mahkemesince Kkararin
dizeltilmesini isteyene iadesine, kararin taraflara tebligi
icin dosyanin ait oldugu mahkemeye gdnderilmesine, kesin
olarak 25/04/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



