Genclik Hizmetleri ve Spor Il
Mudurlugu'ne ait olup 1ihale
ile davaci tarafindan
isletilen kafeteryada
belediyeden 1zin alinmadan
yapl yapildigi gerekcesiyle
3194 sayili Imar Kanunu'nun
42'nc1 maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendi 1ile (c)
bendinin 3, 5, 8 ve 12 sayili
alt bentlerine ve ayni
maddenin 3. fikrasina
istinaden dava

Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2016/864 K. 2017/96 T. 26.1.2017

ISTEMIN OZETI:Edirne Genclik Hizmetleri ve Spor 1I1
Madarlagi’'ne ait olup ihale ile davaci tarafindan isletilen
kafeteryada belediyeden izin alinmadan vyapi yapildiga
gerekcesiyle 3194 sayili Imar Kanunu’'nun 42’nci maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendi ile (c) bendinin 3, 5, 8 ve 12 sayili alt
bentlerine ve ayni maddenin 3. fikrasina istinaden davaciya
toplam 7.666,51 TL idari para cezasi verilmesine iliskin
Edirne Belediye Encumeni’nin 21/05/2015 tarih ve 782 sayili
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kararinin iptali istemiyle acilan davada; “ruhsatsiz binanin
davaci tarafindan yapildigi sabit olmakla, davaciya 3194
sayi1li Imar Kanunu’nun 42’nci maddesi uyarinca verilen
7.666,51 TL idari para cezasinin, maddenin ikinci fikrasi
uyarinca belirlenen temel ceza ile (3), (5), (8) ve (12) nolu
alt bentler uyarinca yapilan artirimlarin toplami olan
4.672,17 TL'lik Kkisminda hukuka aykirilik bulujnmadigi,
cezanin maddenin 3. fikrasi uyarinca belirlenen 2.994,34
TL’lik kisminda ise, islemin davaciya ayni Kanun’'un 32.
maddesine gOre tespit tarihinden sonra ruhsata aykiriliklari
gidermesi ic¢in verilmesi gerekli olan bir aylik siulre
beklenmeden tesis edilmis olmasi sebebiyle hukuka uygunluk
bulunmadigi1” gerekcesiyle dava konusu islemin 2.994,34 TL
idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptaline,
4.672,17 TL idari para cezasi verilmesine 1iliskin Kkismi
yoniinden ise davanin reddine iliskin Edirne Idare Mahkemesi
Hakimliginin 14/06/2016 gun ve E:2015/1012, K:2016/729 sayili
kararinin; iptale iliskin kismina davali idare tarafindan,
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, ayrica davaci hakkinda
Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu O©ne
sirilerek itirazen bozulmasi ve davanin bu kisim yonunden de
reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Besinci Idare Dava
Dairesince; 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanununa 6545
sayili Yasa ile eklenen Gecici 8.maddenin 1.fikrasi uyarinca,
istinaf mahkemelerinin faaliyete basladigi 20/07/2016
tarihinden 6ncesinde verildigi gorulen basvuruya konu kararin
verildigi tarihte yurirlikte bulunan kanun yollarina iliskin
hiuklimler cercevesinde yapilan itiraz basvurusunda ayni Yasanin



45. maddesi uyarinca isin geregi goérisuldu:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
itiraz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari
Yargilama Usuld Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde mumkundur.

Dosyanin incelenmesinden; itiraz konusu Edirne Idare Mahkemesi
Hakimligi’'nce verilen 14/06/2016 gun ve E: 2015/1012, K:
2016/729 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini
gerektiren bir neden bulunmadigindan, itirazin reddi ile
anilan kararin ONANMASINA, asagida dokumu yapilan 144,90 TL
itiraz vyargilama giderlerinin itiraz edenin JUzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan kalirsa artan miktarain
hakmun kesinlesmesinden sonra mahkemesince itiraz edene
iadesine, kararin taraflara tebligi icin dosyanin ait oldugu
mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununa 6545 sayili Yasa ile eklenen gecici 8. maddenin 1.
fikrasinin istinaf mahkemelerinin faaliyete basladigi
20/07/2016 tarihinden once verilen kararlar yonunden sakli
tuttugu kanun yolu hakki sebebiyle bu kararin teblig tarihini
izleyen gunden itibaren 15 gun icinde Dairemizde karar
diuzeltme yolu acik olmak Uzere, 26/01/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



