Genel mudiirliige ait olan
odenek aktarma yetkisinin
bolge mudurlugunce
kullanilamaz

ODENEK AKTARIMI
7.Daire, 23.6.1994 Tarih ve 7533 Tutanak Sayili Karari:

Genel mudirlige ait olan Odenek aktarma yetkisinin bdlge
mudiarliugince kullanilamaz.

A.G.’in yukleniminde bulunan 285.453.055 TL kesif bedelli
“Alamon koéprisi Yapimi Isi’ne ait hakedislerde kararname ve
malzeme fiyat farklarinin fazla o6dendigi gorulmistir. Soyle
ki;

A-S6zlesme tarihi 16.8.1990 ginli “Isyeri Teslim Tutanagi” nda
“Isyerinin problemsiz olarak teslim edildigi” belirtilmis
27.8.1990 ginliu “Ise baslama Tutanagi”nda taseronun 27.8.1990
tarihinde kopri insaatina basladigi” ifade edilmistir.

Oysa hakedislerin incelenmesinden, taseronun 1990 yili icinde
hi¢ is yapmadigi anlasilmaktadir.

88/13181 Sayili Fiyat farki kararnamesi’nin 6. maddesinin 2.
fikrasinda; “Herhangi bir yila ait onayli is programindaki
0denek harcanamadigi takdirde ertesi yil vyapilacak
hakedislerde, bu hakedis toplamlari o6denegin harcanamayan
kismina ait olana kadar, is programi gerceklestirilmemis yilin
fiyat farkinin wuygulanmasina devam edilecegi” hikme
baglanmistir.

Bu hikim karsisinda, 1990 yili 6denegi olan 100 milyon TL
harcanincaya kadar 1990 yili birim fiyatlariyla odeme
yapilmasi, yani fiyat farki odenmesi gerekirken, isin tamami
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icin 1991 vyilai birim fiyatlari Uzerinden fiyat farki
odenmistir.

Savunmalarda mevsimin gecikme ve servis yoluna gelen
heyelanlarin temizlenmesinin uzun sirmesi nedeniyle 1990 yili
icinde calisilamadigi iddia edilmekte ise de, bu iddia yerinde
degildir. Zira 1is yeri teslimi yaz mevsiminin ortasi olan
21.8.1990 tarihinde yapilmis ve 27.8.1990 ginli “Ise Baslama
Tutanagi”nda da is yerinin problemsiz olarak teslim edildigi
ve taseronun kopri insaatina basladigi ifade edilmistir.

Calisma yodresindeki guvenlik olaylarinin asiri derecede
tirmanmasi iddiasi da yerinde degildir. Zira ayni mahalde yol
yapim isleri bu slre zarfinda devam etmis ve herhangi bir olay
meydana gelmemistir.

Kaldi ki; eger insaati engelleyen ve sire uzatimini gerektiren
nedenler var idiyse “Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi”nin
27. maddesi uyarinca, taseron bu nedenlerin ortaya cikisindan
itibaren 10 gun icinde olaylarin ayrintilarini ve sonuc¢larini
bir yazi ile idareye bildirmek zorundadir. BoOoyle bir basvuru
hi¢ veya zamaninda yapilmamis ise muteahhidin (taseron) sure
uzatim hakki kalmamaktadir.

Ihale dosyasi icinde miteahhidin (taseronun) boéyle bir
basvurusuna rastlanmamistair.

Ote yandan savunmada, s6z konusu ise ait 1990 yilinda ki 100
milyon Uliralik o6denegin baska bir ise aktarilmasinin
Karayollari Genel Mudurlugu bu aktarilma talebini Kkabul
etmemis ve aktarmayi yapmamistir.

Genel Midiurlige ait olan bu aktarma yetkisinin dogrudan
dogruya Bolge Mudirlagunce kullanilmasi yetkisiz bir
tasarruftur. Zira 1050 Sayili Muhasebei Umumiye Kanunu’'nun
117. maddesi hukmiu geregince katma bitceli idarelerin genel
midirleri bagli olduklari bakanliga izafeten ikinci derece
amiri ita sifatiyla hareket ettiklerinden, butce uUzerindeki
tasarruf yetkisi bu genel mudure aittir. Bu nedenlerle



savunmalar yerinde gorulmemistir.

Sonu¢ olarak, Genel Mudirligun onayi alinmadan Alamon Koprusi
insaati ic¢in ayrilan 0Odenegin baska bir iste kullanilmasi
hususunda gerekli arastirmanin yapilmasinin saglanmasi
amaciyla konunun Karayollari Genel Muadirligine yazilmasina.
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