Getirilen bu yasal diuzenleme
nedeniyle davali tarafca
davacinin kanundan
kaynaklanan bir hakki
kulandirilmadigi icin kesinti
yapilan hakedislere yiiklenici
tarafindan Hizmet Isleri
Genel Sartnamesi'nin 42.
maddesine uygun sekilde
itiraz edilmesi de gerekli
degildir
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“Ictihat Metni” Mahkemesi :Izmir 5. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :08.11.2012 Numarasi :2011/27-2012/527 Yukarida tarih
ve numarasl yazili hukmin temyizen tetkiki davaci vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin silresi icinde
verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup dusunuldi: — K A R A R — Dava, davali belediyeye
bagli alanlarin temizligi, sulanmasi, bakimi, onarimi
hizmetlerine iliskin hizmet alim sodzlesmesinden kaynaklanan
5510 sayili Kanunun 81/1. maddesine aykiri olarak kesilen
bedellerin iadesi istemine iliskin olup, mahkemece davanin
reddine dair verilen karar davaci vekilince temyiz edilmistir.
Davaci, davali ile 01.08.2007 tarihli hizmet sodzlesmesi
imzaladigini, kendi hakedislerinden 5510 sayili Kanunun 81.
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maddesinin 1. fikrasina eklenen 1 bendi kapsamina aykiri
olarak kesinti vyapildigini, Ekim 2008 dahil aylik
hakedislerden yapilan kesintilerden simdilik 10.000,00 TL’ nin
davalidan tahsilini istemistir. Davali 1ise yapilan
kesintilerin hukuka uygun oldugunu savunmustur. Mahkemece
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu davali tarafindan
davacinin son (bila sayili) hakedisi de dahil, toplam
119.784,20 TL kesinti yapildigi tesbit edilmistir. Ne var ki
mahkemece bu kesintiler 2004/7221 sayili Fiyat Farki
Kararnamesi kapsaminda kaldigi kabul edilerek ihaleden sonra
meydana gelecek maliyet indirimleri oraninda yuklenicinin
hakedislerinde kesintiye gidilebileceginden bahisle davanin
reddine karar verilmistir. GOrudlmekte olan davanin dayanagini
olusturan 5510 sayili Kanunun “Prim Oranlari ve Devlet
Katkis1i” baslikli 81. maddesinin (1) bendinde; bu Kanunun 4
uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
sigortalilari calistiran o0zel sektor isverenlerinin, bu
maddenin (a) bendine gore malulluk, yaslilik ve oOlum
sigortalari primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik
kismina isabet eden tutarin Hazinece karsilanacagi; isveren
hissesine ait primlerin Hazinece karsilanabilmesi icin,
isverenlerin calistirdiklari sigortalilarla ilgili olarak bu
Kanun uyarinca aylik prim ve hizmet belgelerini yasal suresi
icerisinde Sosyal Gluvenlik Kurumu’'na vermeleri, sigortalilarin
tamamina ait sigorta primlerinin sigortali hissesine isabet
eden tutari ile Hazinece karsilanmayan isveren hissesine ait
tutari yasal suresinde oddemeleri, Sosyal Guvenlik Kurumu’na
prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve
gecikme zammi borcu bulunmamasi gerektigi dizenlenmistir.
Kanunla, SGK bildirimlerini ve tahakkuk edecek prim
odemelerini slresinde eksiksiz olarak yerine getiren o0zel
sektor isverenlerine, bu yukumlulukleri yerine getirmeyen
diger 6zel sektdor isverenlerine g6ére 5 puanlik prim avantaji
saglanmis, isverenlerin suresi icinde yasal yukimluliklerini
yerine getirmeleri ve tahakkuk edecek prim borclarini
odemeleri tesvik edilmistir. Kanun hakma ve
sair ihale mevzuati incelendiginde, SGK primlerinin %5'1
oraninda hazine yardimi yapilmasindaki amacin istihdami
artirmak ve isverenleri (ylklenicileri) tesvik etmek oldugu,
bu tesvik ve yardimdan da kamu idarelerinin degil, bizzat 6zel
sektor 1is verenlerinin (yuklenicilerin) faydalanacaklari



anlasilmaktadir. Yukarida bahsedildigi Uzere 5510 sayili
Kanunun amaci 0zel sektdor isverenlerini tesvik etmek
oldugundan davacinin aylik hakedislerinden %5 oraninda prim
avantaji uygulanmasi kanunun amacina uygun olup, kesinlikle
davali idare lehine veya aleyhine bir durum olusturmadigi gibi
davaci yonunden de sebepsiz zenginlesme olusturmayacagi, bu
indirim miktari kadar kismindan davacinin yararlanmasi anilan
Kanunun amacina uygun oldugu ac¢iktir. Ne var ki davali idare
tarafindan kanundan kaynaklanan bu prim avantaji yanlis
yorumlanarak bu avantajdan davaci yararlandirilmadigi gibi,
davaci hakedislerinden de % 5 oraninda kesinti yapilmistir.
Oysa bu %5 lik kismin hazine tarafindan karsilanacagi anilan
kanunda acikca belirtilmistir. Getirilen bu yasal duzenleme
nedeniyle davali tarafca davacinin kanundan kaynaklanan bir
hakki kulandirilmadigi ic¢in Kkesinti yapilan hakedislere
yiklenici tarafindan Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 42.
maddesine uygun sekilde itiraz edilmesi de gerekli degildir.
Clinkl davaci talebinin kaynagini 5510 sayili Kanun diizenlemesi
teskil etmektedir. Ayrica Kanundan kaynaklanan bu prim
avantaji uygulamasinin fiyat farki olarak nitelendirilmesi de
mimkin degildir. Somut olayda davaci hakedislerinden
belirtilen miktarda kesinti yapildigi her iki tarafin
kabulinde olup, dosyadaki bilirkisi raporlarinda da davacidan
%5 lik kesinti adi altinda 119.784,20 TL kesildigi sabit
oldugundan mahkemece yukarida yapilan aciklamalar 1siginda
davacinin davasinda hakli oldugu anlasildigindan davacinin
taleb miktari da g6zonune alinmak suretiyle davanin kabuline
karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ve kabul ile
davanin reddi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir. SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle davacinin
temyiz isteminin kabulu 1ile hukmun davaci yararina
BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gin ic¢inde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 20.03.2014 gununde oybirligiyle karar
verildi.]]>



