goturu bedel i1hale
sozlesmelerinde 1sin daha
fazla emek ve masrafla
yapildigi 1iddia edilerek
bedelin artirilmasinin talep
edilemeyecegi ile YIGS
maddes1i uyarinca 1sin
yapilmasi 1¢in gerekli olan
arac, makine, tasit, malzeme

vb. giderlerin yiklenici
tarafindan karsilanmak
zorunda oldugu gerekcesiyle
fazla bedele

hiikkmedilemeyecegli belirtilmis
ise de, so6z konusu hukimler
sozlesme sartlarinin
degismemesi durumunda
s6zlesme 1imzalandiktan sonra


https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/
https://www.ihaledanismani.com/goturu-bedel-ihale-sozlesmeleri/

davali idarenin tek tarafli

iradesi ile isyeri
degisikligine gidilmis,
davaci degisen isyeri

nedeniyle daha fazla servis
yollari actigini, saha 1ic1i
nakliyeler, tinel kalip ek
revizyonlari, kule ving¢ ek
maliyetleri yaptigini 1iddia
etmis ve vyapildigi 1iddia
edilen bu masraflarin davali
idare tarafindan diizenlenen

ve davaci yiklenici
tarafindan cekincesiz
imzalanan mukayeselil
kesiflere de girmedigi

anlasilmasi

15. Hukuk Dairesi 2018/4450 E. , 2019/1001 K.
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“Tctihat Metni”
Mahkemesi :.. Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen karar taraf vekillerince temyiz
edilmis, davaci vekili tarafindan durusma istenmis olmakla
durusma talebi kabul edilerek 19.02.2019 tarihinde yapilan
durusmaya davaci vekili Avukat .. ile davali vekili Avukat ..
geldi. Temyiz dilekcgelerinin siresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tudrid isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup dusindldi:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacaginin tahsili
talebinden ibarettir. Davaci yuklenici, davali 1ise 1is
sahibidir.

Davaci yuklenici sirket vekili, taraflar arasinda .. .. Afet
Bolgesi 1. Etap 528 adet kalici afet konutu, 1 adet 32
derslikli lise, 1 adet 32 derslikli ilkoégretim okulu, 1 adet
cami, 1 adet ticaret merkezi ile altyapi ve cgevre duzenlemesi
insaatinin yapimi konusunda 03.01.2012 tarihinde soOzlesme
imzalandigini ve 1isin gerekli is makineleri, insaat
malzemeleri, ekip ve ekipmanlar ile yapimina baslandigini,
davali idarenin 01.02.2012 tarih ve 536 sayili Baskanlik oluru
ile arazinin yerini degistirdigini, insaatin .. yolu lzerindeki
. Golu yakininda 517/1 parsel UuUzerinde ve bildirilen yeni
proje dogrultusunda yapilmasinin, yapilacak mukayeseli kesif
dogrultusunda alt yapi, Ust yapi ve cevre dizenlemesi
imalatlarinin 1is sonu hesaplarinda dikkate alinmasinin
kararlastirildigini, kararin bildirimi UGzerine mivekkilinin
03.02.2012 tarihli yazisi ile yer degisikligi nedeniyle
olusacak aleyhe sonuclar icin tum yasal haklarini sakli
tuttugunu bildirdigini, insaatin tamamlanarak gecici kabuliinin
yapildigini, yapilan uyarilara ragmen davali idare tarafindan



is yerinin degistirilmesinden kaynakli ortaya c¢ikan maliyet
artislari ve olusan zararlarin tam olarak karsilanmadigini,
taraflar arasinda akdedilen sodzlesmede kararlastirilan insaat
yeri ile davali idare tarafindan yapilan yer degisikligi
Uzerine insaatin yapildigi yer arasinda maliyetin artmasina
sebebiyet veren c¢ok sayida farklilik oldugunu, yer
degisikliginden kaynakli ortaya c¢ikan maliyet giderlerinin
tespiti amaciyla taraflarinca .. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2013/17 D. is sayili dosyasi ile tespit yaptirildigini, alinan
bilirkisi

raporunda iki imalat arasindaki toplam maliyet farkinin
bayuklugunun tespit edildigini, yer degisikliginden
kaynaklanan muvekkili sirketin tum zararlarinin tahsili
talebiyle is bu davanin ikame edildigini belirterek; fazlaya
iliskin her turlu talep, dava ve taleplerini artirma haklaris
sakli kalmak kaydiyla, davali idare tarafindan sodzlesme
yerinin degistirilmesinden kaynakli mivekkili sirketin meydana
gelen tidm zararlarinin, zararlarin meydana geldigi tarihten
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
tahsilini talep ve dava etmigstir.

Davali 1is sahibi idare vekili; acilan davayi kabul
etmediklerini, insaat malzeme, ekipman, tasinma vs.
giderlerinden Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 6/6. maddesi
uyarinca idarenin sorumlu olmadigini, hafriyat giderlerinin
arttigi iddiasina katilmadiklarini degisen kazi miktarlari ile
ilgili 2. ve 3. mukayeseli kesiflerin yapildigini ve kazi
miktarlarinin bu kesif tutanaklarinda degerlendirildigini,
onayli projeler UuUzerinde 1istinat duvari metrajlarinin
hesaplandigini, bitkisel peyzaj metrajlari ile ilgili artis ve
eksilislerin 2. mukayeseli kesifte degerlendirildigini, tunel
kalip O0demesi yapilirken ... ve .. Uygulama Dairesi Baskanligi
tarafindan yuklenici firma ile ortak imzalanan ve MSB.507
pozundan yararlanilarak olusturulan yeni fiyat analizinden
yararlanildigini, kule vinc¢ ile ilgili maliyetlerin bu birim
fiyata dahil edildigini, konut sayisinin 532'ye c¢iktigi
iddiasini kabul etmediklerini, enerji hatti ile ilgili idareye
bir sorumluluk ylklenemeyecegini, gines enerji sistemi



yaptirilmasi nedeniyle olusan metraj miktarlarinin
hesaplandigini ve 1. mukayeseli kesifte degerlendirildigini,
davali idarenin butun safhalarda yasa ve sozlesme hukumlerine
uygun hareket ettigini, davacinin dizenlenen hakedislere
itiraz etmedigini, mukayeseli kesiflerin de davaci tarafindan
hazirlandigini ve idare tarafindan degisiklik yapilmadan kabul
edildigini, davacinin TTK’nin 20/2. maddesi geregince
basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerektigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin kabuline karar verilmis, verilen kararin
taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine .. Bdlge Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi’nin 30.05.2008 tarih, 2017/200
Esas, 2018/604 Karar sayili karari ile davaci vekilinin
istinaf talebinin reddine, davali tarafin istinaf talebinin
kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
davanin kismen kabulune karar verilmis, verilen karar taraf
vekilleri tarafindan vyasal suresi icerisinde temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve o0zellikle HMK 355. maddedeki
kamu duzenine aykirilik halleri re’sen gozetilmek Uuzere
istinaf incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun bicimde
inceleme yapilip bir isabetsizlik bulunmaksizin karar verilmis
olmasina, dava sartlari, delillerin toplanmasi ve hukukun
uygulanmasi bakimindan da hukmin bozulmasini gerektirir bir
neden bulunmamasina gdre davalinin tum, davacinin .. Bdlge
Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi’nin yaptigi tahkikat
sirasinda alinan bilirkisi raporunu duzenleyen heyette yer
alan Murat Metli’'ye iliskin itirazinin HMK 272, 36-38.
maddeleri birlikte degerlendirildiginde ileri sdrulme tarihine
gore usul ve yasaya uygun bulunmamasi nedeniyle, sair temyiz
itirazlarinin reddine;

2-Davacinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesinde;
yargilama asamalari incelendiginde; ilk derece mahkemesince
yapilan yargilama sirasinda dosya uzerinden bilirkisi
incelemesi yaptirilarak, sonucunda; isin yapilacagi yerin



degistirilmesi sebebiyle davacinin yapmis oldugu masraflarin,
davacinin imalatini yaptigi so6zlesme konusu disinda mukayeseli
kesfe hi¢ girmemis olan is kalemleri ile is kalemi olarak
mukayeseli kesfe girmis olsa bile miktar itibariyle mukayeseli
kesfe giren miktardan daha fazla yapilmis imalatlarin bu fazla
kisminin bedelinin talep edebilecegi, bu bedelin soOzlesme
fiyatlari ile degil, vylklenici kari olmaksizin piyasa
fiyatlari ile tespit edilmesi gerektigi, ayrica yapilan 1is
miktari ve Odemeler itibariyle gerek isin bedelinin hatali ve
eksik belirlenmesi, gerekse bir Kkisim islerin bedelinin
odenmemis olmasi sebebiyle yapilan masraflari isteyebilecegi,
tum bu miktarin da bilirkisi kurulunca belirlenen 7.861.380,18
TL oldugu, bunun sdzlesme hikimleri geregince davalidan
tahsilinin gerekecegi gerekcesiyle davanin kabuline,
7.861.380,18 TL'’nin 20.000,00 TL’'’sinin 02.04.2014 dava
tarihinden, kalan 7.841.380,18 TL’sine 10.11.2016 1slah
tarihinden itibaren isleyecek ticari-avans faiziyle davalidan
tahsiline karar verilmistir.

Verilen ilk derece mahkemesi kararinin taraf vekillerince
istinaf edilmesi Uzerine .. Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk
Dairesi’nce istinaf incelemesinin durusmali yapilmasina karar
verilerek durusma acilmis tahkikat yapilarak sonucunda davaci
vekilinin istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/1-b.1 maddesi
uyarinca esastan reddine, davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabuline, mahkeme kararinin kaldirilmasina,
davanin kismen kabulune Kkarar verilmis ve karar taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

Oncelikle istinaf incelemesinden gecen dosyanin temyiz
incelemesi yapilir iken bu incelemenin kapsami ve ilkeleri
ortaya konulmalidir. 6100 sayili HMK'nin 369/1. maddesi
hiukmine gore “Yargitay, taraflarin ileri surdukleri temyiz
sebepleriyle bagli olmayip, kanunun acik huiukmine aykiri
gordugi diger hususlari da inceleyebilir.” yine ayni Kanun'’un
372. maddesine go6re “(1) Yargitay, asagida belirtilen
sebeplerden dolayi gerekce goOstererek temyiz olunan karari
kismen veya tamamen bozar: a) Hukukun veya taraflar arasindaki
sozlesmenin yanlis uygulanmis olmasi. b) Dava sartlarina



aykirilik bulunmasi. c¢) Taraflardan birinin davasini ispat
icin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul
edilmemesi. ¢) Karara etki eden yargilama hatasi veya
eksiklikleri bulunmasi.” halinde karari bozmasi sozkonusu
olabilecektir. Ancak burada o0zellikle UuUzerinde durulmasi
gereken konu; istinaf incelemesinde ileri sirilmedigi icgin
istinaf mahkemesi tarafindan incelenmeyen bir konunun temyizde
ileri surulmis olsa bile Yargitay tarafindan incelenmesi
mimkin degildir. Daha acik bir ifade ile temyiz incelemesi
sinirlarindan biri de ileri surulen temyiz sebebinin istinafta
ileri sirulidp suridlmedigi ve ileri slriulen sebebin istinaf
mahkemesince hukuka aykiri sekilde degerlendirip
degerlendirmedigi hususudur. Temyiz incelemesini, istinaf
incelemesinden ayiran temel 6zellik, temyiz incelemesinin us(l
hukuku veya maddi hukuk yonunden incelemeyi gerektirmesi,
maddi vakialarin denetimi ile delil degerlendirmesine
girmemesidir.

BOolge Adliye Mahkemeleri hukuki denetim yapma yetki ve gorevi
yaninda gerektiginde ve kosullari var ise maddi vakialari da
inceleme yetkisi olan hem denetim mahkemesi hem de vakia
mahkemeleridir. Yargitay ise maddi vakia denetimi yapma
yetkisi olmayan sadece denetim yetkisi olan uUst mahkeme
niteliginde olup bir derece mahkemesi, bir vakia mahkemesi
degildir.

Temyiz incelemesinde istinaf incelemesinden farkli olarak,
usGl hukuku veya maddi hukuk yoéninden kanuna aykirilik
incelenecek, maddi vakialarain denetimi 1ile delil
degerlendirmesine girilmeyecektir. Tabidir ki bu husus
taraflardan birinin davasini ispat amaciyla gdsterdigi delil
yasal bir gerekce olmadan kabul edilmemis ise elbette temyiz
incelemesinde bu delilin toplanmasi ve degerlendirmesi icin
karar bozabilecektir. Bu durum delil degerlendirmesi anlamina
gelmeyecektir.

Genel kural; Yargitay denetim mahkemesi olup vakia mahkemesi
olmadigindan vakialari inceleyemez. Vakialari inceleme ve
degerlendirme yetkisi ilk derece ve istinaf mahkemelerinin
yetkisindedir. Yargitay’'in boyle bir yetkisi ve gorevi yoktur.



Ancak bu kuralin istisnalari soO0z konusudur. a) Mahkemenin
vakiay1l tespit ederken kanuna aykiri davranmis olmasi; b)
Vakia tespitinin dava dosyasinda ki delillerle c¢elisik
bulunmasi; c) Maddi vakia tespitinin maddeten imkansiz (akla
aykiri) bir konuya iliskin bulunmasi; hallerinde yapilacak
temyiz incelemesi maddi vakia denetimi degil hukukilik
denetimi olacaktir.

Yargitay, maddi vakialari degerlendirmemekle birlikte buna
baglanan sonuclari degerlendirme hak ve yetkisine sahiptir.
Bundan baska; yururlukten kaldirilmis bir kanunun olaya
uygulanmasi ya da yururlukten kalkan bir kanunun uygulanmasi
gerekirken uygulanmamasi, taraflar arasinda dizenlendigi
cekismesiz olan sodzlesme hukumlerinin hic¢ ya da yanlis
uygulanmasi, taraflar arasinda duzenlenen sodzlesmenin hukuka
aykiri olmasina ragmen so6zlesmenin gecerli sayilarak
uygulanmasi, taraflar arasinda uygulanacak hukukun kanunlar
ihtilafi hdkimlerine aykiri olarak yanlis uygulanmasi,
taraflar arasindaki nizaya uygulanmasi gereken hukuk kurali
olmasina ragmen o6rf ve adet hukukunun uygulanmasi ya da
kanunda bosluk bulunmamasina ragmen bosluk varmiscasina kanun
koyucu sifatiyla yeni bir kural koyup uygulanmasi, kanunun
olaya uygulanacak hukminin yanlis tespit edilip uygulanmasi
hallerinde hukukun yanlis uygulanmasi s6z konusu olup, temyiz
mercii olan Yargitay’'ca bu hususlar bozma sebebi
sayllabilecektir.

Hukuk kurallarinin yanlis yorumlanmasi ve vakialarin hukuki
vasiflandirmasinin yanlis vyapilmasi da hukukun yanlis
uygulanmasi olacaktir. Ayrica ve oOnemle belirtmek gerekir ki
ilk derece ve istinaf mahkemesi vakialari ve bunlara
uygulanacak kurallari dogru olarak yapmis ancak sonuca yanlis
ulasmis ise bu halde hukukun yanlis uygulanmasi olup, temyiz
mercii olan Yargitay’'ca bu hususlar bozma sebebi
sayllabilecektir.

Tum bu anlatimlar ve yasal duzenlemeler kapsaminda somut olaya
gelince;

BOolge Adliye Mahkemesi tarafindan alinan bilirkisi raporunda
servis yollari, saha ic¢i nakliyeler, tunel kalip ek



revizyonlari, kule vin¢ ek maliyetleri yonunden davaci
yuklenici tarafindan talep edilen alacaklarin farazi oldugu ve
bu islerin gerceklestigi donemlerde dizenlenen hakedislere
davac1i tarafindan sdzlesme eki Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 40. maddesi uyarinca usulune uygun yapilmis bir
itiraz olmadigi gerekcesiyle talep edilemeyecegi belirtilmis
ve Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararda da,
s0zlesmenin anahtar teslimi goturu bedel s6zlesme olup, 6098
sayili TBK’'nin 480. maddesine gore; bedel goturu olarak
belirlenmisse yuklenicinin eseri kararlastirilan bedelle
yerine getirmekle yukimld oldugu, isin 6ngorilenden fazla emek
ve masrafi gerektirmis olsa dahi belirlenen bedelin
artirilmasini talep edemeyecedi ve Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 6/7. maddesi uyarinca da zorunluluk halinde
sozlesme bedelinin asilmamasi ve idare 1ile yuklenicinin
karsilikli olarak anlasmasi kaydiyla isyerinde degisiklik
yapilabilecegi, bu durumda, is basina getirilmis olan malzeme,
ara¢c ve makinelerin yeni is yerine tasinmasi giderleri ile
eski is yerinde (kurulmus ise) santiye bina ve tesislerin yeni
is yerine tasinma ve kurulma giderlerinin yukleniciye ait
olacagi, Sartnamenin 27. maddesinin (a) bendi uyarinca, gerek
isin yonetimi, gerekse iste kullanilacak her tiurli malzeme,
arac, makine, tasit vb.’nin tasinmalari (teklif birim
fiyatlarda yer alanlar bunun disindadir), bunlar icin gerekli
depo, baraka, hangar, garaj vb. tesislerin yapilmasi, bunlarin
korunmalari ve sigortalari ile ilgili giderler, (b) bendi
uyarinca, isin yerine getirilmesi ic¢in, yuklenici tarafindan
gerekli gorulen bitin hizmet yollari (30'uncu maddede
aciklanan malzeme ocaklarinin degistirilmesi halinde acilacak
yollar bunun disindadir) ile bunlarin ldzerindeki gecici kopru
ve gecgitlerin yapim ve bakim giderleri ile kamuya acgik
yollarda is

suresince alinmasi gerekebilecek tedbirlerin giderlerinin
yukleniciye ait oldugu gerekcesiyle yer degisikligi nedeniyle
davaci yuklenici tarafindan daha fazla yapildigi iddia edilen
servis yollari, saha ic¢i nakliyeler, tunel kalip ek
revizyonlari, kule vin¢ ek maliyetlerinin istenemeyecegi



gerekcesiyle bu taleplerin belirtilen kanun ve sartname
hiklimleri g6zonunde bulundurularak reddine karar verilmis ise
de, sb6zlesmenin eki olan idari sartnamenin 2. maddesinde idare
tarafindan ihaleye c¢ikildiginda ihale Kkonusu ise dair
bilgilerin icinde isin yapilacagi yerin de oldugu, ayni
sartnamenin 13. maddesinde isin yapilacagi yerin yuklenici
tarafindan gorilmesinin dizenlendigi, buna goére 1isin
yapilacagl yer ve cevresini gezmek, inceleme yapmak; teklifini
hazirlamak ve taahhide girmek ic¢in gerekli olabilecek tum
bilgileri temin etmenin isteklinin sorumlulugunda oldugu,
isteklinin isin yapilacagi yeri ve c¢evresini gezmekle;
isyerinin sekline ve mahiyetine, 1iklim sartlarina, 1isin
gerceklestirilebilmesi ic¢in yapilmasi gerekli calismalarin ve
kullanilacak malzemelerin miktar ve tiru ile isyerine ulasim
ve santiye kurmak ic¢in gerekli hususlarda maliyet ve zaman
bakimindan bilgi edindigi, teklifini etkileyebilecek riskler,
olaganusti durumlar ve benzeri diger unsurlara iliskin gerekli
her turlid bilgiyi almis sayildigi, tekliflerin
degerlendirilmesinde, isteklinin isin vyapilacagi yeri
inceledigi ve teklifini buna go6re hazirladiginin kabul
edileceginin dizenlendigi, ayni sartnamenin 24. maddesinde de
istekli tarafindan sunulacak teklif
mektuplarinda, ihale dokumaninin +tamamen okunup kabul
edildiginin belirtilmesinin gerektigi dizenlenmistir. Somut
uyusmazligimizda, davaci ylklenici ihaleye esas teklifini
hazirlarken sézlesme konusu isin ilk yapilacagi Karpuzalan
mevkini inceleyerek teklifini sunmus ve buna gore sdzlesmeyi
imzalamistir. SoOzlesme 1imzalandiktan sonra davali idare
tarafindan tek tarafli olarak yer degisikligine gidilmis,
02.02.2012 tarihinde bu durum davaci ylkleniciye bildirilmis,
yuklenicinin ise 03.02.2012 tarihli yazisi ile tim yasal
haklarini sakli tutarak yer degislikligini kabul ettigi
anlasilmistir. Bu durumda Yapim Isleri Genel Sartnamesi 6/7.
maddesinde dizenlendigi sekilde taraflarin karsilikli
anlasmasi yoluyla is yeri degisikligi olmamistir. Her ne kadar
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan TBK m. 480
uyarinca goturu bedel sozlesmelerde isin daha fazla emek ve



masrafla yapildigi iddia edilerek bedelin artirilmasinin talep
edilemeyecegi ile YIGS’'nin 27. maddesi uyarinca isin yapilmasi
icin gerekli olan arac¢, makine, tasit, malzeme vb. giderlerin
yuklenici tarafindan karsilanmak zorunda oldugu gerekgesiyle
fazla bedele hiukmedilemeyecegi belirtilmis ise de, s6z konusu
hikimler so6zlesme sartlarinin degismemesi durumunda s6z
konusudur. Somut wuyusmazligimizda, sdzlesme imzalandiktan
sonra davali idarenin tek tarafli iradesi ile isyeri
degisikligine gidilmis, davaci degisen isyeri nedeniyle daha
fazla servis yollari actigini, saha ici nakliyeler, tinel
kalip ek revizyonlari, kule vinc¢c ek maliyetleri yaptigini
iddia etmis ve yapildigi iddia edilen bu masraflarin davali
idare tarafindan duzenlenen ve davaci yuklenici tarafindan
cekincesiz imzalanan mukayeseli kesiflere de girmedigi
anlasilmistir. Yargilama asamalarinda davaci vekili
tarafindan; bu taleplerin bedelinin belirlenmesi istendigi
halde yasal gerekce olmadan HMK’'nin 288. madde hukmine aykiri
sekilde kesif yapilmaksizin dosya Uzerinden bilirkisi
incelemesi yapilmasi da yasaya uygun olmamistir. Bahsi gecen
talepler yodninden yapilan inceleme ve degerlendirme eksik
arastirma ve hukuki yanilgiya iliskin bulundugundan hukukilik
denetimi sinirlari ic¢inde degerlendirilmistir. Bu alacak
kalemlerinin ilave is olarak degerlendirilmesi gerekir. Ne var
ki davaci yuklenicinin bu kalem taleplerde bulunabilmesi icin
sozlesmede belirtilen zemin ile uygulama yapilan zeminin
(degistirilen) karsilastirilmasi zorunludur. Bu
karsilastirmanin da mahallinde uzman bilirkisiler araciligi
ile yapilmasi gerektigi aciktir. Bu hususlar UuUzerinde
durulmadan verilen karar eksik incelemeye dayali oldugundan
kararin bozulmasi gerekmistir.

0 halde BoOolge Adliye Mahkemesince yapilmasi gereken 1is;
gercegin ortaya c¢ikarilmasi ic¢in HMK 281/3. maddesi hukmi
geregince .. Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesi’ne HMK 354/2
maddesi uyarinca talimat yazilmak suretiyle 6100 sayil:i
HMK’'nin 266 ve devami madde hukumlerine uygun sec¢ilecek uzman
bilirkisiler kurulu araciligiyla bozma dogrultusunda, davaci
tarafindan talep konusu edilen servis yollari, saha ici



nakliyeler, tunel kalip ek revizyonlari, kule ving ek
maliyetleri yonunden talep edilen alacaklar hakedise girmeyen
sozlesme disi isler niteliginde oldugundan bu kalemleri
hesaplatmak, mahkemenin ve Yargitay’in denetimine elverisli
rapor almak, bu rapora esasli ve hukuken gecerli itiraz oldugu
takdirde ek rapor alarak bu itirazlari degerlendirmek ve
raporun bozmaya uygun dizenlenip dizenlenmedigi mahkemece
denetlendikten sonra bozmaya uygun karar vermekten ibaret
olmaladir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin tum,
davacinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
temyiz itirazlarinin Kkabuluyle hukmun davaci yararina
BOZULMASINA, 2.037,00 TL durusma vekalet ulcretinin davalidan
alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille temsil olunan
davaciya verilmesine, asagida yazili bakiye 4.764,60 TL temyiz
ilam harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 6100 sayili HMK 373. madde hukumleri gozetilerek
dosyanin BOlge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne, karardan bir
orneginin ise ilk derece mahkemesine gdnderilmesine,
07.03.2019 guninde kesin olmak Ulzere oybirligiyle karar
verildi.



