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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade
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edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndldi:

—KARAR -

Dava, asansor yapimina 1iliskin eser sozlesmesinden
kaynaklanmakta olup, iki ayri icra takip dosyasinda yapilip
kesinlesen ilamsiz icra takipleri nedeniyle borcglu
bulunulmadiginin tespiti istemine iliskindir. Mahkemece .. 24.
Icra MOdiarliagi’nin 2014/3589 sayili dosyasinda yapilip
kesinlesen takip nedeniyle menfi tespit isteminin kismen
kabuliine, ayni Icra Midirlugi’nin 2014/3590 sayili dosyasiyla
ilgili borc¢lu bulunulmadiginin tespiti talebinin kabuliine ve
alacaklinin kotuniyet tazminatiyla sorumlu tutulmasina dair
verilen karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina go6re taraf vekillerinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Borclu bulunulmadiginin tespiti istenilen icra dosyalarindan
. 24. Icra Mudirligi’nin 2014/3589 sayili dosyasindaki takip,
taraflarca imzalanan 05.08.2011 tarihli isin bedeli ve tediye
sekli baslikli, asansdr yapimiyla ilgili eser sodzlesmesine
dayalidir. Belirtilen so6zlesmede davali yuklenici davaci 1is
sahibine ait insaatta 8’'er kisilik 1 adet 7 durakli, 2 adet 6
durakli, 1 adet de 630 kg’'lik 4 adet asansorun ruhsat dahil
yapimini Ustlenmistir. Sozlesmede 4 adet asansoriun bedeli
toplam olarak kararlastirilmis olup 130.000,00 TL'dir ve
goturu bedellidir. So6zlesmede asansOr basi 10.000,00 TL fatura
edilecegi, komple fatura istendiginde KDV de alinacagi
kararlastirilmis olup, bu asansdrlerle ilgili 130.000,00
TL'lik fatura dizenlendigine gore, is bedeli de 130.000,00 +
%18 KDV = 153.400,00 TL olmaktadir. Gotluru bedelli islerde
yuklenici isi sozlesme tarihinde yururlukte bulunan 818 sayili
B.K. 365 ve dava tarihinde yururlukte bulunan 6098 sayili TBK
480. Maddesi hukmunce kararlastirilan bedelle yapmak
zorundadir. Goturu bedel kararlastirilan islerde yuklenicinin
gerceklestirdigi imalat nedeniyle hak ettigi bedel ya da is



sahibinin fazla o©0demesi bulunup bulunmadiginin
gerceklestirilen imalatin isin tamamina gore fiziki orani
tespit ve bu oranin goturu bedele uygulanmak ve yapilan oOdeme
disulmek suretiyle hesaplanacagi Dairemiz uygulamalarinda
kabul edilmektedir. Hukme esas alinan bilirkisi raporunda bu
dogrultuda bir inceleme vyapilmamistir. . 24. Icra
Mudirlugi’'nin 2014/3590 sayili takip dosyasi ile ilgili takip
talebi ve odeme emrinde belirtilen 14.03.2011 tarih 10.615
no.’lu faturaya konu asansor proje bedeliyle ilgili davali
ylklenici bu bedele hak kazandigini yasal delillerle
kanitlayamamistir, 03.04.2011 tarih 11665 sayili faturanin
dayanagi olan sob6zlesme altinda 1is sahibinin 1imzas1
bulunmamakta ise de; 30.680,00 TL miktarli bu faturanin davaci
is sahibinin defterlerinde kayitli oldugu 24.12.2014 tarihli
bilirkisi raporundan anlasilmaktadir. Yine ayn1i rapora gore
davaci, 31.12.2012 tarih 133 yevmiye ile bu 30.680,00 TL'yi
saticilara odenen aciklamasi ile defterine kaydederek borcu
kapatmis ise de bu Odemenin mistenidatinin bulunmadigi
belirtildiginden kendi defterindeki aleyhe kayit 6100 sayili
HMK 222/4. maddesi geregi davaci is sahibini baglayici hale
gelmistir.Gerek 2014/3589 gerekse 2014/3590 sayili takip
dosyalarinda islemis faiz talep edilmis ise de,
kararlastirilan kesin vade olmadigi gibi davaci is sahibini
temerrude dusurecek nitelikte davali yuklenicinin keside
ettigi ihtarain varligi da ileri surdlidp kanitlanmamistir.Bu
durumda mahkemece .. 24. Icra Midirlagi’nin 2014/3589 sayili
takip dosyasiyla ilgili hukme esas alinan raporu duzenleyen
teknik bilirkisiden 05.08.2011 tarihli soOzlesme ile davali
yuklenicinin udstlendigi islerin eksik ve kusurlar ve mevzuata
gore yapilmayan is ve imalat gézetilip disilmek suretiyle
gerceklesen imalatin isin tamamina goére fiziki orani ve bu
oranin KDV dahil toplam 153.400,00 TL goturu bedele
uygulanarak istemekte hakli oldugu alacak miktari konusunda
gerekceli ve denetime elverisli ek rapor alinip kanitlanan
odemeler diusulmek suretiyle ve takipten oOnce temerriut ihtari
ve kesin vade olmamasi sebebiyle yuklenicinin islemis faiz
istemekte hakli olmadigi g6zetilerek sonucuna uygun Kkarar



verilmelidir. .. 24. Icra Midirligu’nin 2014/3590 sayili takip
dosyasiyla ilgili olarak da davacinin kendi defterindeki
aleyhe kayitlar kendisini baglayacagindan bu takipte talep
edilen ve davacinin defterine kayitli 30.680,00 TL asil alacak
miktari kadar davacinin davaliya borclu oldugu kabul edilip
takipten o6nce temerridt ihtari olmamasi ve kesin vade
bulunmamasi sebebiyle yuklenici islemis faiz istemekte hakli
olmadigi ve yuklenici 14.03.2011 tarih 10.615 sayili faturada
yazili proje bedeline hak kazandigini da kanitlayamadigindan
bu icra dosyasi yonunden de islemis faiz ve proje bedeliyle
sinirli olarak bor¢lu bulunulmadiginin tespitine karar
verilmesi, asil alacakla ilgili davaci yuklenici takipte hakli
oldugu ve diger talepleri yonunden kotiniyetli oldugu
kanitlanmadig:r ve IIK. 67/II. maddesindeki kosullar
olusmadigindan kotuniyet tazminati isteminin reddi
gerekir.Ayrica bozmadan sonra yapilacak yargilamada her iki
takip dosyasinda kabul ve red olunan kisimlarin miktarlari
belirlenip yargilama giderlerinin kabul red oranina gore
paylastirilmasi ve vekille temsil olunan taraflara da karar
tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére vekalet
ucretine hikmedilmesi gerektigi de go6zetilmelidir.Bu hususlar
tuzerinde durulmadan eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile
yazili sekilde hidkidm tesisi dogru olmamis, kararin bozulmasi
uygun gorulmistur.SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan
nedenlerle taraflarin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2.
bent uyarinca kabulu ile hukmun taraflar yararina BOZULMASINA,
odedikleri temyiz pesin harclarinin istek halinde temyiz eden
taraflara geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢inde karar dizeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 26.09.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



