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degisikligi sartlarinin
gerceklestigi hallerde, 1isin
yirutilmesi asamasinda
idarenin gerekli gorerek
yapilmasini 1istedigi 1ihale
dokiimaninda ve/veya teklif
kapsaminda fiyati verilmemis
yenl 15 kalemlerinin ve/veya
gruplarinin ve yaptirilacak
ilave 1slerin bedellerinin
tespit edilecek yeni birim
fiyatlar lizerinden oOdenecegi
hk

15. Hukuk Dairesi 2018/5057 E. , 2019/3512 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusdnuldi:
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- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup, bakiye is bedeli,
haks1z ceza kesintisi, revize edilen proje nedeniyle yapilan
ek imalat bedeli ve havai hattin yer altina alinip asfaltla
kaplanmas1i sebebiyle fazla imalat bedeli alacaklarinin tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece davanin kismen kabulune dair
verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina go6re taraf vekillerinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci is ortakligi yiklenici, davali bakanlik is sahibidir.
05.01.2011 tarihinde imzalanan sozlesme ile davaci yuklenici ..
Grup Komutanligi Birlik Ici Su Isale hattinin yenilenmesi ve
iki adet emniyetli alan yapilmasi ile elektrik havai
hatlarinin yer altina alinmasi insaatinin yapiminl
ustlenmistir. SoO0zlesmenin 6. 1. maddesine gO0re anahtar
teslimi goturd bedelli olup bedel, 1.984.000,00 TL'dir. Yine
sozlesmenin 7. 1. maddesinde KDV’'nin s6zlesme bedeline dahil
olmayip idare tarafindan yuikleniciye 0denecegi kabul
edilmistir.

Dosya kapsamindaki belgeler ve taraf beyanlarindan sodzlesme
geregi 10 km’'’de vyapimi kararlastirilan emniyet alani
imalatlarinin alanda patlamamis mihimmat olmasi sebebiyle
yaptirilmadigi ve yapimindan vazgecildigi, uygulama projesinde
degisiklige gidildigi ve revize edilen proje kapsaminda bir
takim imalatlar yaptirildigi ve projeden farkli sekilde havai
hatlarin yer altina alinmasi isinde asfalt yollarin altindan
gecirildigi ve asfalt kaplamasinin yapildigi anlasilmaktadair.
Davaci dava dilekcesinde alacaklarini doért kalem halinde
siniflandirmis olup bakiye is bedeli alacagi icin 10.000,00
TL, cezai sart kesintisi nedeniyle 64.281,60 TL, proje
degisikligi sonucu fazladan yapilan elektrik isi ile ilgili
73.959,55 TL, davalinin talebi ile projesinden farkli olarak
(havai hattin yeraltina alinmasi isinde) 10.000,00 TL oldugunu



bildirmistir.

Sozlesme goturd bedelli oldugundan sozlesmede
kararlastirildigi halde yapilmayan ya da yapimindan vazgecilen
imalat bedellerinin Dairemiz uygulamalarinda fiziki oran
yontemi diye adlandirilan yapilmayan ya da yapimindan
vazgecilen islerin isin tamamina gore fiziki oraninin tespit
ve bu oranin goturu bedele uygulanmasi suretiyle hesaplanmasi
gerekir.

Sozlesmenin 8. 2. 1. 1. maddesine gOre yapim isleri genel
sartnamesi sozlesme ekleri arasinda sayilmistir. Anilan
sartnamenin 22. maddenin birinci fikrasinda proje degisikligi
sartlarinin gerceklestigi hallerde, isin ydarttdlmesi
asamasinda idarenin gerekli goOorerek yapilmasini
istedigi ihale doékimaninda ve/veya teklif kapsaminda fiyati
verilmemis yeni 1s kalemlerinin ve/veya gruplarinin ve
yaptirilacak ilave islerin bedellerinin tespit edilecek yeni
birim fiyatlar U(zerinden O0denecegi oOngoOrulmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen usuller cercevesinde
taraflar arasinda tespit edilen yeni birim fiyat:
bulunmadigindan bu halde sartnamede belirtilen sekilde
bilirkisiye vyeni birim fiyatin tespit ettirilmesi
gerekmektedir. Yine Yapim Isleri Genel Sartanemesi’nin 21.
maddesinde de sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave
islerin bedelinin tesbit yontemi de goOsterilmistir.

Mahkemece iki kez bilirkisi incelemesi yaptirilmis ise de;
mahallinde kesfe bagli olarak inceleme yapan 1. bilirkisi
kurulu duzenledigi 27.09.2016 tarihli raporunda gecikme
cezasinin dosya kapsamina uygun oldugu, vazgecilen ve ilave
olarak yapilan islerin bedelinin Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 22. maddesindeki usule gore yapilmasi gerektigi
belirtilmis ancak sartnamenin bu hukmine gore hesaplama
yapilmamistir. Itiraz lzerine mahkemece bu rapor hiikme esas
gorulmeyerek yeniden olusturulan 2. bilirkisi kurulu
31.07.2017 tarihli raporunda davacinin kesilen cezanin
iadesini isteyemeyecegi, elektrik projelerinde revizyona
gidilmesi sonucu yapilan sdzlesme harici imalatlar nedeniyle
davacinin 43.690,00 TL, yine havai elektrik hattinin yeraltina



indirilmesinden sonra hendek uUstu asfalt kaplama isinin
s6zlesme disi olmasi sebebiyle isteyebilecegi bedelin
28.800,00 TL oldugunu bildirmislerdir. 2. bilirkisi kurulu
itiraz uUzerine alinan 28.01.2018 tarihli ek raporunda kok
raporundan ayrilarak ylklenicinin talep edebilecegi alacak
miktarinin 103.964,94 TL oldugunu belirtmislerdir. Mahkemece
2. bilirkisi kurulunun ek raporuna da itiraz edilmesine ragmen
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmaksizin 2. bilirkisi
kurulunun koék ve ek raporundaki farkliligin nedeni de
aciklanmaksizin 2. bilirkisi kurulunun ek raporuna itibar
edilerek dava kismen kabul edilmistir.

Bu durumda mahkemece 6100 sayili HMK’'nun 281/3. maddesi
geregince gercegin ortaya <c¢ikmasi ic¢in yeniden
gorevlendirecegi bilirkisi kurulu araciligi ile teknik
inceleme yaptirilmasi mimkin oldugu ve taraflarca 2. bilirkisi
kurulu ek raporuna da itiraz edildiginden ve 2. bilirkisi
kurulunun kok raporu ile ek raporu arasindaki farkin nedeni
bilirkisi kurulu tarafindan ac¢iklanmadigi gibi mahkemece de
tartisilip degerlendirilmedigi, yapimindan vazgecilen is ve
imalatlarin bedellerinin fiziki oran esasina g0re ve proje
degisikligi sonucu yapilan is ve imalatlarin da sodzlesme eki
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22 ve sdzlesme kapsaminda
yaptirilan ilave islerin 21. maddesi hukumlerine gore
bedellerinin tesbitinin yapilmamis olmasi sebebiyle yeniden
olusturulacak teknik bilirkisi kurulundan;

Yapimindan vazgecilen 10 km'deki emniyet alani ile proje
degisikligi sebebiyle yapimindan vazgecilen elektrik isleri
ile ilgili is ve imalatlarin isin tamamina g6re fiziki orani
ve bu oranin 1.984.000,00 TL + KDV'den ibaret goturu bedele
uygulanmak suretiyle yapimindan vazgecilen is ve imalatlarin
bedeli ile proje degisikligi ve revizyonu ile so6zlesmede
kararlastirilmadigi halde yapilan elektrik is ve imalatlari ve
davali is sahibinin talimati Uzerine havai hattin yeraltina
alinmasindan sonra hendek ustunun asfalt kaplamasi sebebiyle
yuklenicinin isteyebilecegi ilave is bedelinin sdzlesme eki
Yapim Isleri Genel Sézlesmesi’nin 21 ve 22. maddesinde
belirtilen usul ve yonteme uygun olarak fiyat ve bedeli



konusunda gerekceli ve denetime elverisli rapor alinip davaci
tarafindan her alacak kalemi ile ilgili dava dilekcgesinde
belirttigi ve 1slah suretiyle artirmadigi miktarlar g6zetilip
taleple baglilik ilkesi de dikkate alinarak sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanlis
degerlendirme sonucu davanin yazili miktarda kismen kabuli
dogru olmamis kararin bozulmasi uygun bulunmustur

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin
diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuli
ile hukmin taraflar yararina BOZULMASINA, 5766 sayili Kanun’un
11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harclar Kanunu
42/2-d maddesi uyarinca alinmasi gereken 176,60 TL Yargitay
basvurma harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 06dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya
iadesine,

karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 17.09.2019 guninde
oybirligiyle karar verildi.



