mahkemece gotiiri bedelli iste
1lk %10 fazla 1s bedelinin
sozlesme fiyatlariyla ve
uygulama yili fiyat farki
gozetilerek hesaplanmasi
dogru ise de %10 fazlasi isin
bedelinin yapildiklari yal
mahalli piyasa rayicleri 1ile
KDV ve yiuklenici kari ayrica
eklenmeden hesaplanmasi
gerekirken birim fiyatlardan
hareket edilerek plyasa
fiyati hesaplanmasi dogru

olmamistair HMK maddesi
uyarinca g¢gercegin ortaya
cikmasi 1¢in mahkemece
yeniden olusturulacak

konusunda uzman bilirkisi
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kurulundan rapor alinarak
dava sonu¢landirilmalaidair
Mahkemece bozmaya uyulmus 1ise
de bozma geregli yerine
getirilmemistir Oysa bozmaya
uyulmakla karsi taraf lehine
usule 1liskin kazanilmis hak
dogar Aciklanan nedenlerle
kararain davalxi yararina
bozulmasi gerekmistir

15. Hukuk Dairesi 2017/1607 E. , 2017/3514 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi (Tic. Mah. Sif.)

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukmun temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekcgesinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunildi:
—KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanmakta olup, davali idarece
haksi1z olarak kesildigi iddia olunan gecikme cezasinin ve
sozlesme disi yapilan imalatlarin bedelinin tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece davanin 1.702.023,46 TL Uzerinden kismen
kabuline dair verilen ilk karar; Dairemizin 2014/6467 Esas,
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2015/1713 Karar sayili karariyla; ..sair temyiz taleplerinin
reddiyle, sdézlesmenin eki olan Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 21, 22. maddeleri dikkate alinmadan, davaci
tarafindan yapilan bitin ilave imalatlarin bedelini
bayindirlik birim fiyatlarina gore hesaplayan bilirkisi raporu
benimsenerek hikim kurulmasi dogru olmamis, bozulmasi uygun
bulunmustur.

1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari
geregince 1inceleme yapilarak hikim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin sumuld disinda kalarak kesinlesen cihetlere iliskin
temyiz itirazlarinin incelenmesi artik mimkun olmamasina gore,
davalinin asagidaki bendin disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Yanlar arasindaki uyusmazlik “Vilayetler Hizmet Birligi YHB
Tip 1 208 yatakli Ogrenci Yurt Binasi” yapimi isinden
kaynaklanmistir. 08.11.2007 tarihli 1.888.000,00 TL bedelli
sozlesme taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir. Davaci
yuklenici davali is sahibidir. Davaci vekili; idare tarafindan
ihale dokumanlari arasinda davaciya teslim edilen projeler ile
sozlesme imzalandiktan sonra davaciya verilen wuygulama
projelerinin farkli olmasi nedeniyle, ihale asamasindaki
projelerde gosterilmeyip sonradan verilen projelerde yer alan
ve davacinin yapip teslim ettigi isler ile sonradan verilen
uygulama projelerinde bile bulunmadigi halde yaptirilan ve
mahkemeye tesbit ettirilen ek imalatlarin bedelinin ayrica
idarece haksiz kesilen gecikme cezasinin davali idareden
tahsilini istemektedir.

Bozmaya uyularak yapilan yargilamada alinan ek rapor uyarinca
taleple bagli kalinarak ve usuli kazanilmis hak gbzetilerek bu
kez, 1.377.727,34 TL uzerinden karar verilmis, bu karar davali
tarafindan temyiz edilmistir.

Bozma ilaminda hesaplamanin ne sekilde yapilacagi goésterilmis
olup; mahkemece goturu bedelli iste ilk %10 fazla is bedelinin
sozlesme fiyatlariyla ve uygulama yili fiyat farki gozetilerek
hesaplanmasi dogru ise de, %10 fazlasi isin bedelinin,
yapildiklari yil mahalli piyasa rayicleri ile -KDV ve



yuklenici kari ayrica eklenmeden- hesaplanmasi gerekirken,
birim fiyatlardan hareket edilerek piyasa fiyati hesaplanmasi
dogru olmamistir. HMK'nin 281/3. maddesi uyarinca gercgegin
ortaya c¢ikmasi icin mahkemece yeniden olusturulacak konusunda
uzman bilirkisi kurulundan rapor alinarak dava
sonuclandirilmaladir.

Mahkemece bozmaya uyulmus ise de; bozma geregi yerine
getirilmemistir. Oysa bozmaya uyulmakla karsi taraf lehine
usule iliskin kazanilmis hak dogar ( 09.05.1960 gin ve 21 E, 9
K sayili YIBK). Aciklanan nedenlerle kararin davali yararina
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabullne, kararin davali yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine, Kkarara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 19.10.2017 gununde oybirligiyle karar
verildi.



