goturu bedell1
s6zlesmelerinde 1s bedelinin
tamami veya bir kismi
odenmemis 1se yuklenici 1s1i

kararlastirailan goturu
bedelle yapmak zorunda
oldugundan yiiklenicinin

hakettigi 1imalat bedelinin
fiziki oran yontemi 1ile
yiiklenicinin sozlesme
kapsaminda gerceklestirdigi
imalatlarin eksik ve ayiplari
da dikkate alinarak 1sin
tamamina gore fiziki oraninin
tespit edilip bulunacak bu
oranin goturiu 1s bedeline
uygulanmasi suretiyle
saptanmasi ve bulunacak bu
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rakamdan kanitlanan odemeler
dusulerek hesaplanmasi
gerektigi hk dava karari
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asil davanin kabulune, birlesen davanin kismen kabulune kismen
reddine dair verilen Kkarara karsi suresi icinde taraf
vekilleri tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi Uzerine
yapilan incelemede;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili; asil davada; 14/04/2011 tarihli soO6zlesme ile
davali ile idare arasinda imzalanan ..” insaat isinin mekanik
tesisat islerinin, ana sozlesmenin, proje taahhut ve
sartnamelerine uygun olarak yapilmasi hususunun muvekkili
tarafindan UGstlenildigini, sorumluluklarinin teminati olarak
da 100.000,00 TL lik teminat c¢ekinin verildigini, verilen
uygulama projelerine ve teknige uygun sekilde imalatlarin
yapildigini ileri surerek gecici kabulin tamamlandigini,
mivekkilinin yapilan isten dolayi alacagi oldugunu teminat
olarak verilen ¢ek ile ilgili herhangi bir borglarinin
olmadigindan bu cekle ilgili bor¢lu olunmadiginin tespitine
karar verilmesini istemis yargilama asamasinda da dava konusu
cekin 13/08/2013 tarihinde davali tarafindan bankaya ibraz
edilerek cek bedeli tahsil edildiginden menfi tespit davasinin
istirdat davasina donusmesi nedeniyle oOdenen ¢ek tutarinin
odeme tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini, birlesen davada; s0z
konusu isin projeye uygun olarak yapildigini, tim edimlerin
eksiksiz yerine getirildigini 1.808.820,17 TL’'lik imalat
yapildigini, 1.395.000,00 TL’'lik odeme yapildigini, bakiye
287.846,71 TL alacagin o6denmemesi Uzerine Ankara 6. Icra
Midirlugunin... sayili dosyada baslatilan takibe davali
itirazinin haksiz oldugunu belirterek davalinin itirazinin
iptali ile %40 oranin da icra inkar tazminati oO0demeye mahkum
edilmesini istemistir.

Davali vekili asil davada; davacinin soOzlesme hiukumlerine
uymadigini, so6zlesme hikimlerine gore tam ve kusursuz olarak
imalat yapmayi taahhit ettigini, davacinin bu sdézlesme
hikimlerine uymadigini, sdzlesmenin ilgili hikdmlerine gbére is
bu sézlesmenin bedeline ve konusuna dahil olsa da idare
tarafindan isverene odenmeyen imalata ait bedellerin isveren
tarafindan taserona odenmeyeceginin kararlastirildigini,



davacinin bu hikimleri kabul ettigini, gecikme halinde
uygulanacak cezalar ve kesin ve gecici hak edise iliskin
hakimler ve ise ait tum puantaj, atasman ve hak edisler
incelendiginde davacinin alacagi olmadigini, aksine borclu
oldugunu belirterek haksiz davanin reddini, birlesen davada;
davacinin iddialarinin yerinde olmadigini belirterek haksiz
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Mahkemece; Rapor ve ek raporlara itiraz edilmesi ve
mahkememizce de bu itirazin yerinde gorulmesi uzerine dosya
mali miusavir, makine muhendisi, insaat muhendisi ve eser
sozlesmesi uzmanindan olusturulan bilirkisi kurulundan alinan
25/10/2017 tarihli rapor itiraz uzerine ayni bilirkisi
kurulandan 30/04/2018 tarihli ek rapor alinmistir. Bu alinan
rapor ve ek raporlar, dosyaya sunulan delillerin icerigine
uygun degerlendirmeler de yerinde gorulmekle mahkememizce
hakdm kurmak icin yeterli gorulmustar. Taraflar arasinda
imzalanan 14/04/2011 tarihli taseronluk sozlesmesi 1ile
davalinin yukleniminde olan ek hizmet birasi insaatindaki
mekanik tesisat isleri davaci tarafindan dstlenilmistir.
Sozlesme bedeli olarak da 1.500,000,00 TL kararlastirilmis,
bilirkisi raporunda belirtildigi gibi 7 nolu hak edis
davalinin proje miadirt tarafindan imzalandigi, ara hak
edislerinde bu kisi tarafindan imzalandigi anlasilmakla
davacinin toplam hak edisi belirlenen 1is bedeline KDV’'nin
eklenmesi ve KDV kesintisinin dusulmesi sonucu 1.716.000,00 TL
is bedelinin oldugu anlasilmistir. Sézlesme disi yapilan
islerin bedeli ise 89.988,37 TL oldugu disunuldigunde
davacinin toplam hak edisi 1.805.988, 37 TL'dir. Bundan %3
stopajin, yapilan Odemelerin disulmesi sonucunda davacinin
alacagi 244.391,70 TL'dir. Davali savunmasinda islerin eksik
ve ayipli oldugunu iddia etmis ise de so6zlesmenin 19.
Maddesinde 1isin gecici kabulunun davali isveren tarafindan
yapilacaginin kararlastirildigi, 09/04/2015 tarihinde isin
gecici kabulinin yapildigi, gecici kabul eksiklikleri durum
tespiti tutanaginda mekanik tesisat islerinin, gec¢ici kabul
eksikliklerinin tamamlandigi, demirbaslarin hastaneye teslim



edildigi, cihazlarin calistirilmasina yonelik egitimlerin
verildigi, tim sistemle ilgili testlerin yapilarak devreye
alindigi belirtildiginden davalilarin savunmasina itibar
edilmemistir. Asil davaya konu edilen ..ait 13/08/2013 keside
tarihli 100.000,00 TL bedelli cek davali tarafindan 13/08/2013
tarihinde bankaya ibraz edilerek cek bedeli tahsil edilmistir.
Davacinin, davali yukleniminde ki isin sozlesmede belirlenen
kismini taseron olarak Ustlendigi, asil ve birlesen dosyanin
davalisina so6zlesmenin teminati olarak 100.000,00 TL bedelli
cekin verildigi, davaci taseronun sdzlesmeye uygun olarak isi
yapip teslim ettigi, bakiye is bedeli olarak 244.391,70 TL
alacagi olmasina ragmen asil ve birlesen dosya davalisinin
teminat c¢ekini bankaya ibraz ederek tahsil ettiginden
istirdata donlusen asil dava nedeniyle 06denenin o&deme
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile davalidan
tahsiline, birlesen dosyada ise bakiye belirlenen is bedeline
yonelik davalinin yapmis oldugu itirazain iptaline alacak likit
olmadigindan birlesen dosyasinin davacinin inkar tazminati
talebinin reddine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davac1i vekili istinaf basvuru dilekcesinde o6zetle; icra inkar
tazminatina hikmedilmesi gerektigini, bilirkisi raporunda
ticari defterlerde yer almayan, fatura edilmeyen kesintilerin
dikkate alindigini, fatura edilmeyen kesintilerin dikkate
alindigini, fatura edilmeyen 5.464,00 TL santiye genel gider
katilim payinin alacaktan mahsup edilemeyecegini, delil tesipt
raporunu kabul etmediklerini, bu raporun dava tarihinden sonra
dizenlendigini, rapordan sorumlu olmadiklarini, ancak ilgili
bedellerin mivekkil Uzerine yuklendigini belirterek yerel
mahkeme kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Davali vekili istinaf basvuru dilekcesinde o0zetle; gecikmeden
dolayi davacinin 263.000,00 TL ceza o6demesi gerektigini, bunun
mahsubunun gerektigini, bu hususun raporda ve kararda
degerlendirilmedigini, so6zlesmenin 9.2. Maddesinde 1is
siresinde teslim edilmezse teminat irat kaydedilecegi hukminun
yer aldigini, bunun da 150.000,00 TL ve 100.000,00 TL olmak
uzere toplam 250.000,00 TL oldugunu, ceza ic¢in 18/09/2012 ve



04/12/2012 tarihlerinde ihtarat gonderdiklerini, eksik 1is olan
gazli yangin sondurme isinin bedelinin 26.792,00 TL’'nin mahsup
edilmemesinin hatali oldugunu, yine sismik izalatdér imalatzi
icin 3.kisiye oOdedikleri 19.103,00 TL’'nin mahsubunun
gerektigini, bu isin ana sdzlesme ekinde mekanik tesisat
islerinin teknik sartnamesinde mevcut oldugunu, davacinin
sf0zlesmede kesin kabulden sonra 2 yil garanti verdigini,
tespitlerde ortaya konulan ayipli 1is klima arizasinin
giderilmesi, eksik 1s hava kanali deliklerinin kapatilmasi
islerinin gec¢ici kabul-kesin kabul arasinda ortaya c¢iktiginai,
bunlarin bedeli olan 8.850,00 TL’'nin de mahsubunun gerektigini
belirterek yerel mahkeme kararinin kaldirilmasini talep
etmistir.

GEREKCE :

Dava, Eser SO0zlesmesinden Kaynaklanan menfi tespit/istirdat ve
alacagin tahsili amaciyla baslatilan takibe Itirazin Iptali
istemine iliskindir.

Inceleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'’nin 355.
madde hukmu wuyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak ve kamu duzenine aykiri hususlarin
olup olmadigi gbézetilerek yapilmistar.

1- Taraflar arasinda imzalanan 14/04/2011 tarihinde ydrirlige
girecek sozlesmede, davalinin yapimini Ustlendigi insaatlara
iliskin soOzlesmede belirtilen is ve imalatlarin yapimi
konusunda eser soOozlesmesi iliskisi kurulmus olup, is bedeli
toplam 1.500.000,00 TL + KDV olarak kararlastirilmistir. Buna
gore taraflar arasinda is bedelinin 6098 sayili TBK 480. (818
sayili BK 365. maddesi) maddesinde dizenlenen goturi bedel
olarak kararlastirildigi anlasilmaktadir.

Kural olarak goturi bedelli eser sdzlesmelerinde, is bedelinin
tamami veya bir kismi odenmemis ise, yuklenici 1isi
kararlastirilan gotiuri bedelle yapmak zorunda oldugundan
yuklenicinin hakettigi imalat bedelinin, fiziki oran yodntemi
ile baska bir ifadeyle yuklenicinin sodzlesme kapsaminda
gerceklestirdigi imalatlarin eksik ve ayiplari da dikkate
alinarak isin tamamina goOre fiziki oraninin tespit edilip,
bulunacak bu oranin goturu is bedeline uygulanmasi suretiyle



saptanmasi ve bulunacak bu rakamdan kanitlanan odemeler
disulerek hesaplanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
sekilde belirlenen is bedeli yapilan odemelerden az ise, 1is
sahibi fazla 06dedigi bedelin iadesini; fazla ise ylklenici
odenmeyen is bedeli alacaginin tahsilini isteyebilir. Sézlesme
disi is kalemlerine iliskin istemlerde ise, yapildiklari yil
mahalli piyasa rayi¢ bedellerine gore hesaplama yapilarak is
bedelinin bulunmasi gerekir. (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, ...
Ancak goturu bedelli sOzlesmelerde is bedelinin tamami o6denmis
ise, eksik ve ayiplar nedeniyle fiziki oran kurulmasi
gerekmez; bu durumda 1is sahibi, eksik ve ayipli islerin
giderim bedelini isteyebilir. (0ZTURK, Muammer; GOZUTOK Zeki:
Usul ve Esaslariyla Eser Sozlesmesi Uygulamasi, 2019, s. 569)
Eser sdzlesmesinde ayiba dair hukimler, TBK’'nin 474-478
maddeleri arasinda dizenlenmistir. 6098 sayili TBK’'nin 475.
maddesi ayibi isin kusurlu olmasi veya sozlesmeye aykiri
bulunmasi olarak tanimlamistir. Ayip eserde olmasi gereken
Luzumlu vasiflarin veya so6zlesmede kararlastirilan vasiflarin
eksikligini ifade etmektedir. TBK’'nin 474/1I. maddesine g0re is
sahibinin eserin tesliminden sonra islerin olagan akisina gore
ge¢ sayllmayacak bir slre icinde eseri muayene edip varsa
ayiplarini yukleniciye bildirmesi gerekir. TBK’'nin 474/1.
maddesine gdre ac¢ik ayiplarda bildirimin “islerin olagan
akisina go6re imkan bulur bulmaz” diger bir ifadeyle islerin
olagan akisina gore gec¢ sayilmayacak bir slre icinde, TBK’nin
477. maddesine gore gizli ayiplarda ise gizli ayibi 6grenir
ogrenmez gecikmeksizin yapilmasi gerekir. Ayip halinde 1is
sahibinin haklari 6098 sayili TBK’'nin 475. maddesinde
dizenlenmistir. Bu maddeye gore is sahibinin secimlik haklari
sO0zlesmeden donme, bedelden indirim yapilmasini veya ayibin
giderilmesini talep etme haklaridir. Eserin 1is sahibinin
kullanamayacagi derecede ayipli olmasi veya hakkaniyet
kaideleri geregi eseri kabul etmesinin 1is sahibinden
beklenememesi veya eserin soO0zlesmede acikca kararlastirilan
nitelikleri tasimamasi halinde is sahibi eseri kabulden
kacinarak soOzlesmeden donebilir. Eserdeki ayiplarin eserin
reddini reddini gerektirecek nitelikte o6nemli olmamasi halinde



ise diger secimlik haklarin kullanilmasi gerekir. Diger
taraftan ayibin varligini ihbar sekil kosuluna bagli olmayip
tanik dahil her tirli delille kanitlanabilir. Ote yandan
ayipli islere iliskin ihbar miukellefiyeti getiren kanun koyucu
eksik isler yonunden 1is sahibine boyle bir yukumlaluk
yuklememistir. Bir baska deyisle, eksik islerde ihbara gerek
olmaksizin zamanasimi suresi icerisinde eksik isler bedeli her
zaman talep edilebilir.

Eserdeki ayiplar yonunden ayip giderim bedelinin ayibin ortaya
¢iktigi tarihe ayiplarin giderilmesi ic¢in gereken makul sire
eklenmek suretiyle bulunacak tarihe gdre belirlenmesi gerekir.
Ayibin ortaya c¢iktigi tarih ile davanin ac¢ildigi tarih
arasinda uzun suUre var 1ise davanin gec¢ acilmasinda
yiuklenicinin bir kusuru bulunmadigindan 6098 sayili TBK'nin
114/I1. maddesi yollamasiyla 52. maddeleri geregince artan
zarardan sorumlu tutulamaz. Ayibin ortaya ciktigi tarih ile
dava tarihi arasindaki maliyet farkina (artan zarara) 1is
sahibi katlanmak durumundadir. Ayrica, ayiplarin giderim
bedelinin mahalli piyasa rayicine gore, mahalli piyasa
fiyatlarina KDV ve yuklenici kari dahil oldugundan piyasa
rayicine gore belirlenecek miktara KDV ve ylklenici kari
eklenmeksizin ayip giderim bedeli belirlenmelidir. (Yargitay
15. Hukuk Dairesi ,..

2- Dosya kapsaminda farkli iki heyetten alinan bilirkisi
raporlarinda hesaplama yontemi ve sonu¢ bakimindan farkli
tespitlere yer verilmistir. Kaldi ki hikme esas alindigi
belirtilen 2. Heyet raporu ve ek raporlari arasinda da
farklilik mevcuttur. Bilirkisi raporlari arasinda fark
bulundugu ve taraflarca itiraz edildigi halde mahkemece
itirazlari karsilayacak ve farkliligi giderecek sekilde
yeniden bilirkisi raporu alinmadigi gibi, ikinci bilirkisi
raporuna itibar nedeni kararda gosterilmemis ve bu bilirkisi
raporuna itibar edilerek davanin ; davali tarafin ceza sarti
ve teminatin irat olarak kaydedilmesine iliskin itirazlari ile
birlikte mahsup talebi tartisilmadan sonuc¢landirilmasi dogru
gorulmemistir.

3- 0 halde Mahkemece yapilacak islem; ilgili idareden dava



konusu imalatlara iliskin kabul ve hak edis evraklari dahil
tim ihale dosyasi getirtilerek; bilirkisi raporlari arasinda
celiski olduguna gbére HMK’'nun 281/3. maddesi geregince
gercegin ortaya c¢ikmasi i¢in yeniden olusturulacak konusunda
uzman bilirkisi kurulundan gerekirse Mahallinde kesif yapilmak
suretiyle; sbdzlesme bedeli tamamen odenmemisse yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda s6zlesme kapsaminda yapilacak isler
bakimindan oranlama yapilmasi; soO0zlesme disi ilave isler
bakimindan icerisinde KDV ve yuklenici kari oldugundan ayrica
eklenmeksizin yapildigi yil Mahalli serbest piyasa rayicine
gore imalat bedelinin hesaplanmasi; hak edisi imzalayan
davali sirket adina yetkili olup olmadigi, davali tarafca bir
miktar is bedelinin aldigi iddia edilen... davaci adina yetkili
olup olmadigi; davali tarafin mahsup talebine istinaden
sozlesme kapsaminda ceza sarti ve teminatin irat kaydedilmesi
sartlarinin olusup olusmadigi; hak edislerin diizenlenmesinde
ve onayinda so6zlesme sartlarina uyulup uyulmadiginin
tartisilmasi; taraflarin itirazlarini da irdeleyip karsilamak
suretiyle raporlar arasindaki farkliligi ortadan kaldiracak
bicimde dava ve birlesen davada davaci tarafin isteyebilecegi
alacak miktari konusunda gerekceli ve denetime elverisli rapor
alinip, degerlendirilerek sonucuna gbére karar vermekten ibaret
olacaktuar.

Aciklanan nedenlerle; sair hususlar incelenmeksizin taraf
vekillerinin istinaf basvurusunun kabulune, mahkeme kararinin
HMK'nin 353/1-a.6 maddesi geregince kaldirilmasina, dosyanin
Dairemiz kararina uygun sekilde sonuclandirilmasi icin karari
veren mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir.
HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Taraf vekillerinin istinaf basvurusunun KABULUNE,

2-ANKARA 10. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'nin 25/06/2018 ve...
sayili kararinin HMK’nun 353/1-a.6 maddesi geregince
KALDIRILMASINA,

3-Davanin yeniden gOrulmesi ic¢in dosyanin karari veren 1ilk
derece mahkemesine GONDERILMESINE,

4-Davaci tarafindan yatirilan 35,90 TL nispi istinaf karar
harcinin talep halinde davaciya iadesine,



5-Davali tarafindan yatirilan 5.881,35 TL istinaf Kkarar
harcinin talep halinde davaliya iadesine,

6-Taraflarca o6denen istinaf kanun yoluna basvurma harci ve
yapilan istinaf yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince
verilecek kararda dikkate alinmasina,

Dosya UuUzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’'nin 353/1.a
maddesi geregince KESIN olmak lizere 23/03/2021 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

Baskan ..
e-imzalidir

Uye ..
e-imzalidir

Uye ..
e-imzalidir

Katip ..
e-imzalidir



