haczedilen tasinmazin satais
talebinin 1ki yillaik siire
gectikten sonra 1istendigini
dolayisiyla tasinmaz
uzerindeki haczin diusmesine
ragmen 1ihale edildiginden ve
belirttigli diger sebeplerle
ihalenin feshi 1steminde
bulunmus, mahkemece, davanin
reddi yoniinde karar
verilmistir. IIK.nun
106.maddesinde, “Alacaklza,
haczolunan mal tasinir 1ise
hacizden nihayet bir sene ve
tasinmaz ise nihayet iki sene
icinde satilmasini
isteyebilir.” hukmu
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MAHKEMESI :Icra Hukuk Mahkemesi

“Ihalenin feshi” istemi (izerine yapilan yargilama sonunda
Ankara 5. Icra Mahkemesi’nin istemin reddine dair verilen
06.12.2012 gun ve 2012/592 E., 2012/800 K. sayili karar,
sikayetci — borclunun temyizi dzerine Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 29.04.2013 gun ve 2013/6983 E., 2013/16332 K.
sayilil karari ile;

“.. Sair temyiz itirazlari yerinde degil ise de;

Borclu vekili, haczedilen tasinmazin satis talebinin iki
yi1llik slre gectikten sonra istendigini dolayisiyla tasinmaz
Uzerindeki haczin dismesine ragmen ihale edildiginden ve
belirttigi diger sebeplerle ihalenin feshi isteminde bulunmus,
mahkemece, davanin reddi yonunde karar verilmistir.

IIK.nun 106.maddesinde, “Alacakli, haczolunan mal tasinir ise
hacizden nihayet bir sene ve tasinmaz ise nihayet iki sene
icinde satilmasini isteyebilir.” hikmine yer verilmistir.

Ayni kanunun 110.maddesinde ise, “bir malin satilmasi kanuni
muddet icinde istenmez veya talep geri alinip da, bu muddet
icinde yenilenmezse o mal uUzerindeki haciz kalkar.” hukmu yer
almaktadir.

IIK.nun, haciz tarihi itibariyle uygulanmasi gereken, yukarida
anilan maddeleri geregi, tasinmaza haciz konulmasindan sonra 2
yi1llik suUre icerisinde satisin istenmemesi halinde haciz
diser. Anilan slrede satisin istenmesi durumunda ise satisin
yapilamamasi veya dismesi halinde siire kaldigi yerden devam
eder. Bu husus emredici nitelikte olup Mahkemece re’sen
gozetilmelidir. Buna goOre gecerli bir satistan s6z edebilmek
icin satis talep tarihinde gecerli bir haczin varligi o6n kosul
olup ortada gecerli bir haciz yokken yapilan satisin da konusu
bulunmadigindan bu durum basli basina ihalenin feshi
sebebidir.

Somut olayda, haciz tarihi olan 15.02.2008 tarihinden, birinci
satis talep tarihi olan 01.12.2009 tarihine kadar 1 yil 9 ay
16 gun gectigi, birinci satis talep tarihinden satisin distagu
tarih olan 20.04.2010 arasinda, yukarida aciklandigi Uzere,
sirenin islemeyecegi, ancak satisin distidgiu tarihten itibaren,



islemeye devam 2 yillik surenin dolmasindan c¢ok sonra
23.05.2012 tarihinde yeniden satis talebinde bulunuldugu
dolayisiyla satis talep tarihinden evvel haczin distugi
gorulmektedir.

0 halde, mahkemece, IIK.nun 110.maddesi geregince, anilan
tasinmaz Ulzerindeki haczin kalktigi hususu dikkate alinarak,
gecerli bir haciz olmaksizin yapilan ihalenin feshine karar
verilmesi gerekirken davanin reddi yonunde hukum tesisi
isabetsizdir...”

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden
yapilan vyargilama sonunda mahkemece 0o0nceki Kkararda
direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan
sonra geregi gorusuldu:

Istem ihalenin sikayet yolu ile feshine iliskindir.

Sikayetci (borglu) vekili, mivekkili hakkinda baslatilan icra
takibinde tasinmaz ihalesinin yapildigini, ancak yapilan
bu ihale ile ilgili olarak Icra ve Iflas Kanunu’nun 106'nci ve
110'uncu maddelerine go0re sluresinde satis masrafai
yatirilmadigini, kiymet takdirine itirazda bulunduklarini
ancak alinan bilirkisi raporuna itirazlarinin mahkemece
degerlendirilmedigini, bilirkisi raporunda eksiklikler
bulundugunu, satis talep tarihinin 23.05.2012 ve birinci
satisin 23.07.2012 tarihli oldugunu, 5 ve 10 no’'lu bagimsiz
bolumlerin daha oOnce 2011/69 talimat sayili dosyasindan
satildigini, bu itibarla dizeltme ilani bile yapilmadigini, bu
gayrimenkul Uzerinde kamu haczi bulunmasi nedeniyle
alacaklilarin katilimini engelleyen =zarar unsurunu
olusturdugunu, Albaraka Tirk Katilim Bankasi AS’'nin 10.05.2011
tarihli yazisinda “rehin hakki oldugundan ipotek bedelinin
altinda satisa muvafakat etmedigi” bildirildigi halde satisin
yapildigini ileri slrerek ihalenin feshine karar verilmesini
talep etmistir.

Sikayet olunan alacakli Cimpor YIBITAS Cimento San. ve Tic. AS



vekili ihale konusu tasinmazin diger borg¢lu...’a ait olmasi
nedeniyle sikayetcinin taraf sifati bulunmadigini; 01.12.2009,
17.11.2011, 23.05.2012 tarihlerinde satis talebinde bulunup
satis giderlerini yatirdiklarini, borc¢lu tarafindan kiymet
takdirine vyapilan sikayetin Icra (Hukuk) Mahkemesince
reddolunmasinin ihalenin feshi sebebi olarak kabul
edilemeyecegini, satis ilanlarinin usuline uygun olarak
yapildigini savunarak sikayetin reddini istemistir.

Sikayet olunan ihale alicisi .. sikayetin reddini istemistir.
Mahkemece alacakli sirket tarafindan borclu sirket ve...
aleyhine baslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
icra takibinde 27657 ada 4 parselde bulunan 1, 5 ve 10 no’lu
tasinmazlarin satisinin talep edilmesi sonrasinda satis
hazirliklarina baslanarak, 02.05.2011 tarihinde kiymet takdiri
yapildigini ancak bu isleme karsi sikayet yoluna basvurulunca
tasinmazlarin degerinin Ankara 12. Icra Mahkemesinin
22.03.2012 gun ve 2011/1918 E., 2012/300 K. sayili karari ile
ve kesif yapilmak suretiyle belirlendigi, ayni takipte
satisina karar verilen 1, 5 ve 10 no’'lu tasinmazlardan 5 ve 10
no’lu tasinmazlarin 2011/69 talimat sayili dosyasinda
01.03.2012 tarihinde satisinin yapildigi; sikayete konu edilen
takip dosyasinda ise 1 no’'lu bagimsiz boélimin satisinin
yapildigi, celbedilen tapu kayitlarina gdére 5 ve 10 no'lu
bagimsiz bolumler Uzerinde uUc¢lncl kisi bankanin ipotek alacagi
mevcut olup anilan tasinmazlar da bu ipotek alacaklisi bankaya
ve alacagina mahsuben ihaleedildigini fakat dava disi borc¢lu...
adina kayitli bulunan 1 no’lu bagimsiz boélimine iliskin tapu
kaydinda herhangi bir ipotek bulunmamasi nedeniyle diger
tasinmazlar ile ilgili beyanda bulunan UuUcuncu kisi bankanin
ipotek bedelinin altinda satisa muvafakat edip etmemesinin 1
no’lu tasinmaz ic¢in bir 6nemi bulunmadigi, satis ilaninin
sikayet eden borclu vekiline 13.06.2012 tarihinde usuliine
uygun teblig edilip, gerekli ilanlarin yapilarak ihaleye
yeterli katilim saglandiga, ihaleden onceki
nedenlerle ihalenin feshi davasi acilamayacagi gerekgesiyle
sikdyetin reddine, IIK’nun 134’linci maddesinin ikinci
fikrasina gore sikayet edenin feshi istenen ihale bedelinin



%10’u oraninda para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

Hikim sikadyetci borclu tarafindan temyiz edilmis, 0Ozel Dairece
yukarida baslik kisminda aciklanan gerekcelerle bozulmustur.
Mahkemece siliresinde satis istenmemesi halinde haczin distugi,
bu itibarla satisin yapilamayacagi yoOnindeki iddianin,
ilgilisi tarafindan satis ilani tebliginden itibaren 7 gunluk
sikayet slresi icerisinde icra mahkemesi nezdinde sikayet yolu
ile ileri surilebilecegi, suresinde ileri sirulmeyen bu
iddianin ihalenin feshi nedeni yapilamayacagi gibi ilk satis
talep tarihinin 01.12.2009 oldugu, satis ilaninin vekil yerine
asile teblig edildigi belirtilmek suretiyle satisin 20.04.2010
tarihinde duasiruldigu ve alacaklinin 17.11.2011 tarihinde
satis avansini yatirmak suretiyle yaptigi satis talebinin
kiymet takdirinin kesinlesmemesi nedeniyle icra mudarlagu
tarafindan reddolunmasi lzerine kiymet takdirine itirazin Icra
(Hukuk) Mahkemesince reddi sonrasinda 23.05.2012 tarihli satis
talebi Uzerine tasinmazin 23.07.2012 tarihinde satisinin
yapildigi bu itibarla satis talepleri arasinda iki yillik
sirenin dolmadigi ve ihalenin feshini gerektiren bir sebep
bulunmadigi gerekcesiyle 6nceki hikimde direnilmistir.

Direnme karari sikayetc¢i bor¢lu vekili tarafindan temyize
getirilmektedir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oOnune gelen uyusmazlik:
alacakli vekilinin 17.11.2011 guninde satis avansi yatirmak
suretiyle yapmis oldugu satis talebinin icra madurlagince
reddolunmasi nedeniyle bu satis talebine deger verilip
verilemeyecedi; satis talepleri arasinda Icra ve Iflas
Kanunu’'nun 106’'nc1i maddesinde belirtilen iki yillik surenin
gecip gecmedigi burada varilacak sonuca g6ére dava konusu
tasinmaz Uzerindeki haczin dusup dismedigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Bir alacagin tahsili ya da ilam gereginin yerine getirilmesi
Icra ve Iflas Kanunu (IIK) uyarinca yapilacak icra takibi ile
mimkindir. Icra takibi yapilmasi sonucunda borc¢lunun borcu
odemesi saglanamiyorsa, borc¢luya ait mallarin haczedilmesi ve
hacizli malin satis bedelinin alacakliya verilmesi yolu ile



alacaklinin alacagini tahsil etmesi saglanar.

Icra hukuku kural olarak talep hukuku olup icra takibinin her
asamasinda taraflarin talepte bulunmasi ve icra mudurundn bu
talep cercevesinde islem yapmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Icra midirdnin talep olmaksizin islem yapmasi istisnaduir.
IIK’'nin ‘talep icin middetler’ baslikli 106'nci maddesinin
birinci fikrasinda, “Alacakli, haczolunan mal tasinir ise
hacizden nihayet bir sene ve tasinmaz ise nihayet iki sene
icinde satilmasini isteyebilir.” hukmine yer verilmistir.
Hukmidn amaci alacaklinin icra takibini sdrdncemede
birakmamasini saglamaktir. Yine ayni Kanunun “takip
masraflari” baslikli 59’uncu maddesinde “Takip masraflari
borcluya aittir. Alacakli, yapilmasini talep ettigi muamelenin
masrafini ve ayrica takip talebinde bulunurken borc¢lunun
62’'nci maddeye gdre yapabilecegi itirazin kendisine teblig
masrafini da avans olarak pesinen dder.’ hukmu yer almaktadir.
Buradan da anlasilmaktadir ki satisin gerceklesmesi ic¢in slre
ve satis giderinin yatirilmasi disinda baska bir sart
aranmamistir.

Suresinde satis istememenin veya 1isteyip de talebin geri
alinmasinin sonuc¢lari, Kanun'un “Haczin kalkmasi” baslikli
110'uncu maddesinde “Bir malin satilmasi kanuni middet icinde
istenmez veya talep geri alinip da bu muddet 1icginde
yenilenmezse o mal Uzerindeki haciz kalkar.” seklinde
dizenlenmistir. Bilindigi Uzere IIK’da kesin haciz isteme
tarihinden itibaren iki yil ig¢inde satis istenmemesi (m.110),
satis talep edilse bile satis giderlerinin yatirilmamasi
(m.59) ve suresinde satis talep edilip satis giderleri
yatirilmis olsa bile yapilan ihale sonucunda alici c¢ikmamasi
(m. 129) hallerinde satisin disecegi kabul edilmistir.

Gelinen bu noktada satis talebinin kiymet takdirinin
kesinlesmemesi nedeniyle reddine iliskin icra mudurd kararinin
satis talebine etkisinin bulunup bulunmadigi da
aciklanmalaidir.

Alacakli tarafindan slresi icinde satis istenip, satis
giderinin yatirilmasindan sonra satis talebinin icra muddru
tarafindan oO0zellikle kiymet takdiri isleminin kesinlesmemesi



nedeniyle reddolunmasi halinde yeniden satis istenmesine gerek
olmadan haczin ve satis talebinin ayakta oldugu kabul
edilmelidir. Zira IIK’'’nin 106’inc1i maddesinde satisin
istenmesinden s6z edildigi, bu talebin icra mudurlagu
tarafindan reddedilmesi durumunda, talebin gecerliligini
kaybedecegine dair hicbir yasal dizenleme bulunmamaktadir.
Diger taraftan icra maddrdnidn kiymet takdirinin yapilmadigi
gerekcesiyle satis talebini red yetkisi de bulunmamaktadir.
Cunkl kiymet takdiri, satis talebinden sonra gerceklestirilen
satisa hazirlik islemidir ve bilindigi Uzere kiymet takdirinin
yapilmamasi, satisin talep edilmesini degil sadece satisa
engel bir hal olusturdugundan, icra mudirinin ret kararinin,
satis talebini ortadan kaldiran bir islem olmayip, satisin
fiilen yapilamayacagina yonelik bir tespit hiukmi oldugunun
kabul edilmesini gerektirmektedir.

Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu
16.02.2018 gun ve 2016/4 ve 2018/1 K. sayili karari ile
alacaklinin yasal slresi ic¢inde usuline uygun olarak yaptigi
satis talebinin icra midurunce reddine iliskin Kkararin,
satisin o an yapilamayacagina iliskin bir tespit niteligi
tasidigi ve ret karari sikayet yolu ile ortadan kaldirilmasa
bile satis talebinin varligini korudugu, bunun sonucunda
siresinde satis talep edilmesi nedeniyle haczin dusmedigi,
dolayisiyla sira cetveli olusturulurken sira cetveline esas
alinabilecegi yoninde karar verilmistir.

Somut olayda alacakli tarafindan 17.11.2011 tarihinde satais
istenilmis, satis avansi Yonetmeligin 61’inci maddesinde
belirlendigi sekilde yatirilmis olup, satis talebi ulzerine
icra muduruaniun kiymet takdirine itiraza iliskin Kkararinin
kesinlesmedigi, satisin bu nedenle yapilamayacagindan bahisle
satis talebini reddetmistir.

Az yukarida belirtildigi Uzere icra midird satis talebini
reddetmis olsa bile IIK’nin 106’1inci maddesi uyarinca iki yil
icinde (17.11.2011 tarihinde) satis talebinde bulunan, 59’uncu
maddesi uyarinca satis masrafini yatiran alacaklinin, kanuni
gerekleri yerine getirmis olmasi nedeniyle haczinin ayakta ve
satis talebinin gecerli oldugunun kabulu gerekir.



Hal boyle olunca, az yukarida s6ézi edilen Ic¢tihadi Birlestirme
Karari da dikkate alindiginda yerel mahkemenin; icra memurunun
satis talebinin reddine iliskin kararinin haczi disurmeyeceqgi,
dolayisiyla satis isteminin suUresinde yapildigi gerekcesiyle
verdigi direnme karari yerindedir.

Bu nedenle direnme karari onanmalidir.

SONUC: Sikayet eden (borc¢lu) vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile direnme kararinin yukarida aciklanan gerekcelerle
ONANMASINA, gerekli ilam harci pesin alindigindan baska harg
alinmasina yer olmadgina tebligden itibaren on gin icinde
karar duzeltme yolu acik olmak Uzere 16.05.2018 glnunde oy
birligi ile karar verildi.



