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borclarinain oldugunu
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w. Il Midirliginin .. giin ve
00035 sayili (Tahsilat
Makbuzu) isleminin 1iptali 1ile
bu islem nedeniyle ihtirazi
kayitla odenen 1.260,69
TL'nin yasal faizi 1le
birlikte davali 1idareden
tahsili 1istemiyle dava

Hukuk Bolumu 2010/282 E., 2011/30 K.

“Ictihat Metni”

Davaci : Ayranci Petrol Tas. Ker. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi

Vekili : Av. E. E. D.

O L A Y : Sosyal Sigortalar Kurumu Denizli Sigorta
Madirligu’'nce davaci sirkete 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nun 140. maddesi wuyarinca 1998/4. ay (ek)
bildirgesinden dolayi asgari Ucretin iki kati (70.875.000 TL)
ve 1998/1. donem (ek) bordrosunun verilmedigi nedeniyle asgari
ucretin iki kati Uzerinden (70.875.000 TL) idari para cezasi
tahakkuk ettirilmistir.

Davacinin idari para cezalarina itirazi uUzerine Denizli 2.
Sulh Ceza Mahkemesi; 19.10.1998 gun ve 98/197 D.isler sayi
ile, itirazcinin itirazinin kismen kabul kismen reddiyle,
98/1. dbénem ek bordrosunun verilmemesinden dolayi tahakkuk
ettirilmis bulunan 70.875.000 TL’lik idari para cezasinin
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kaldirilmasina, diger cezaya yapilan itirazin reddine karar
vermistir.

Sosyal Sigortalar Kurumu Denizli Sigorta Mudirligi’nce 1998/4.
ayina iliskin 70 TL ipc ve 1.190,69 TL ipc gecikme tutari
23.10.2009 tarihinde davacidan tahsil edilmistir.

Davaci dava dilekgesinde, 2005/2009 doneminde hak edis tahsili
yapmak icin ihale makamina verilmek Uzere her ay SGK’dan borcu
yoktur yazisi alarak ilgili makama verdiklerini, ancak, en son
23.10.2009 tarihinde borcu yoktur yazisi almaya gittiklerinde
1998/4. ayina iliskin idari para cezasi 70 TL + gecikme tutari
1.190,69 TL, Toplam 1.260,69 TL borclarinin oldugunu
ogrendiklerini, borcu yoktur yazisi alamayinca borcu ihtirazi
kayitla oOdediklerini, anilan bor¢tan ve gecikme zammindan
haberdar olmadiklarini ileri siirerek Denizli Il Mudurliginin
23.10.2009 gun ve 00035 sayili (Tahsilat Makbuzu) isleminin
iptali ile bu islem nedeniyle ihtirazi kayitla odenen 1.260,69
TL'nin yasal faizi ile birlikte davali idareden tahsili
istemiyle idari yargi yerinde dava acmistir.

Davali vekili birinci savunma dilekcesinde, davanin adli
yarginin gorev alanina girdigini oOne sirerek g6rev itirazinda
bulunmustur.

DENIZLI IDARE MAHKEMESI; 28.4.2010 giin ve E:2009/1130 say1
ile, davaci Ayranci Petrol Tas. Ker. Teks. San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan, 1012109.020-76 sicil nolu isyerinin 1998 yili
4. aylna ait sigorta primleri bildirgesinin yasal suresinde
verilmedigi gerekcesiyle 1.260,69 TL para cezasiyla tecziye
edilmesinden sonra s0z konusu bedelin ihtirazi kayitla
odenmesine iliskin 23.10.2009 gin ve 00035 sayili Sosyal
Givenlik Kurumu Denizli Il Midirlagi tahsilat makbuzunun
iptali ile o6dedigi 1.269,69 TL'nin yasal faizi ile birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanligi’'na karsi acilan davada, davali idarece gorev
itirazinda bulunuldugundan dosyanin incelenerek itirazin
gereginin disunuldugu, 2577 sayili Yasa’'nin 2. maddesinde,



idari dava turlerinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi acilan iptal davalari; idari islem ve
eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari; kamu hizmetlerinden
birinin yurdtdlmesi ic¢cin vyapilan her tiurlid idari
sozlesmelerden dolayi acilan davalar olarak sayildigi; idari
yarginin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimini yapmakla gérevli oldugunun kurala baglandigi,
idarenin eylemlerinden kaynaklanan zararlarin yine idarelerce
tazmin edilmesi yolunun idari yargil yerlerinde acilacak olan
tam yargi davalari ile saglanacagi ve bu davalarda idarenin
eyleminden dolayi verdigi zararlari kusurlu yada kusursuz
sorumluluk esaslarina gOre tazmin edip etmeyecegi hususunun
idari yargi yerlerince incelenerek karara baglanacagi,
incelenen olayda; dava konusu uyusmazligin idari dava
tirlerinden biri oldugu gordldiginden, uyusmazligin gorum ve
¢6zuminde idari yargi yerlerinin godérevli bulundugu, bu
nedenlerle davali idarenin gorev itirazinin reddine Kkarar
vermistir.

Davali vekilince suresi ic¢inde verilen dilekce ile, olumlu
gorev uyusmazligi c¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
uzerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’'na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci tarafindan davali idare
aleyhine acilan davada, davali idarenin g6rev itirazinda
bulundugu, bu itirazin reddedilmesi Uzerine davali idare
tarafindan olumlu gérev uyusmazligi c¢ikarilmasi talebinde
bulunulmasi nedeniyle dosyanin Cumhuriyet Bassavciliklarina
gonderildiginin anlasildigi, davacinin, isyerine ait 1998 yili
4. ayina 1iliskin sigorta primleri bildirgesinin yasal
siresinde verilmedigi gerekcgesiyle 1.260,69 TL para cezasi
verilmesinden sonra so0z konusu bedelin ihtirazi kayitla
odenmesine iliskin 23.10.2009 gin ve 00035 sayili Sosyal
Givenlik Kurumu Denizli I1 Mudiarlagi tahsilat makbuzunun



iptali ile o6dedigi 1.260,69 TL'nin yasal faizi ile birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle davali idare aleyhine
idari yargi yerinde actigi davada, davali idarenin go0rev
itirazinda bulundugunun goéraldigu, dosyanin incelenmesinde;
davacinin isyerine ait 1998 yili 1. donem bordrosunun yasal
siresinde verilmemesi nedeniyle tahakkuk ettirilen idari para
cezasi ile 1998 yili 4. ayina iliskin aylaik sigorta primleri
bildirgesinin yasal suresinde verilmemesi nedeniyle tahakkuk
ettirilen idari para cezasina Sulh Ceza Mahkemesine basvurarak
itiraz etmesi sonucunda, Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
1998/197 D. Is sayili dava dosyasinda, 1998 yili 1. dénem
bordrosunun yasal slUresinde verilmemesinden dogan cezayi iptal
ederken, uyusmazlik konusu 1998 yili 4. aya ait aylik hizmet
belgesinin yasal suresinde verilmemesi nedeniyle tahakkuk
ettirilen cezaya yodnelik itirazin reddine karar verdiginin
anlasildigi, wuyusmazlik konusu duruma iliskin mevzuat
incelendiginde; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 140.
maddesinin dorduncu fikrasinin, “Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren
(7) gun ig¢inde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler”
yolundaki dcuncu cumlesinin, Anayasa Mahkemesi’nin 8.10.2002
gin ve E:2001/225, K:2002/88 sayili karariyla iptal edildigi
ve bu kararin yayimlandigi 26.2.2003 tarihinden itibaren
kendisine taninan bir yillik sire icinde Yasama Organi’nca
¢ikarilan 29.7.2003 gun ve 4958 sayili Yasa’'nin 51. maddesi
ile, 506 sayili Yasa’'nin 140. maddesinin yeniden dizenlendigi,
déordinci fikrasinda, “Idari para cezalari ilgiliye teblig
edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes
gun icinde Kuruma odenir veya ayni sure icinde Kurumun ilgili
Unitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca
itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren altmis gun icinde idare mahkemesine basvurabilirler.
Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.
Teblig tarihinden itibaren onbes gln icinde Kuruma Odenmeyen
idari para cezalari, bu Kanunun 80. maddesi hikmi geregince
hesaplanacak gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir”
denildigi, anilan Yasanin 80. maddesinin 29.7.2003 gin ve 4958



sayili Yasa ile degisik besinci fikrasinda, Kurumun silresi
icinde ddenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanun’un 51.
maddesi haric¢, diger maddelerinin uygulanacaginin o6ngorualdugu
ve oOdenmeyen Kurum alacaklarina uygulanacak gecikme zamminin
gosterildigi; yedinci fikrasinda ise, “Kurum alacaklarinin
tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Kanunun
uygulanmasindan dogacak wuyusmazliklarin c¢o6zumlenmesinde,
alacakli Sigorta Mudirligunin bulundugu yer Is Mahkemesi
yetkilidir” hidkmine yer verildigi; ote yandan; 506 sayili
Kanun’un 140. maddesinin dorduncu fikrasinin 15.2.2006 tarih
ve 5454 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirildigi; idari
para cezalarina karsi idare mahkemesine basvurulacagi hikmdnin
kaldirilarak yerine onbes gun icinde yetkili sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecegi hukmiunin getirildigi, ancak,
anilan fikrada yer alan, “Kurumca itirazi reddedilenler,
kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren onbes gin
icinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler”
yolundaki dclncli timcesinin, Anayasa Mahkemesi’'nin 4.10.2006
gun ve E:2006/75, K:2006/99 sayili karariyla iptal edildigi,
bu dizenlemelere g6re, idari para cezalarinin ilgiliye teblig
edilmekle tahakkuk edecegi ve teblig tarihinden itibaren onbes
gun icinde Kuruma o6denecegi veya ayni sire icinde Kurumun
ilgili Unitesine itiraz edilebilecegi, itirazin takibi
durduracagi, Kurumca itirazi reddedilenlerin Kkararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis gun icinde idare
mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda
idare mahkemelerinin gorevli olduklari(15.2.2006 tarihinden
itibaren onbes gin icinde sulh ceza mahkemesine basvuru ile
anilan mahkemelerin gdérevli kilindigi, ancak, buna iliskin
timcenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi); kurum
alacaklarinin tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa hukumleri
uygulanmak suretiyle duzenlenecek O0deme emrine karsi acilacak
davalara bakma gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda
acikca alacakli Sigorta Muaduarliginin bulundugu yer 1is
mahkemesine ait oldugunun belirtildigi, uyusmazlik konusu
olayda; Denizli Sigorta Midurluagu’'nce verilen idari para



cezasina Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nde itiraz edildigi ve
anilan Mahkemenin 19.10.1998 tarih ve 1998/197 D. Is sayili
karari ile itirazin reddine karar verilmis olmasi sonucunda
esastan incelenen ve kesinlesen so6z konusu idari para
cezasinin artik Kurum alacagina doénlismis olmasi nedeniyle
davanin go6rumu ve c¢Ozumunde 506 sayili Kanun’'un 140.
maddesinin yollamada bulundugu 80. maddesinde yer alan 6zel
hiakim geregi yetkili kilinan 1is mahkemesinin goérevli
bulundugu, bu nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13.
maddeleri geregince olumlu gOrev uyusmazligi cikarilmasina,
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi’'na gonderilmesine
karar vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine gore Danistay
Bassavcisi’'ndan yazili dusuncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davaci sirket hakkinda 1998/4. donem
aylik sigorta primleri bildirgesinin verilmemesi nedeniyle
duzenlenen 70,87 TL’'lik (ayrica 1998/1. donem bordrosunun
verilmemesi nedeniyle dizenlenen ayni miktarli) idari para
cezasinin; bu cezaya karsi yapilan itirazin Denizli Ikinci
Sulh Ceza Mahkemesi’nin 19.10.1998 gun ve 98/197 D. isler
sayili karari 1ile, 1998/4. donem sigorta primleri
bildirgesinin verilmemesi yonunden reddedilerek kesinlesmesi
nedeniyle, Denizli Sosyal Glvenlik Il Mudirligi’nin 29.09.2009
tarihli o6deme emrinin tebligi Uzerine gecikme cezasi ile
birlikte toplam 1.260,63 TL (ihtirazi kayitla) o0deme yapan
davaci sirket tarafindan, s0z konusu Odemeye iliskin
23.10.2009 tarih ve 00035 sayili tahsilat makbuzunun iptali ve
ihtirazi kayitla o6denen tutarin tazminen yasal faiziyle
birlikte o0denmesine hukmedilmesi istemiyle Mahkemenin
2009/1130 sayili Esasinda acilan davada, davali idarenin gorev
itirazinin reddi lzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nca
olumlu go6rev wuyusmazligi c¢ikarilmis olmakla dosyanin
incelendigi, O0deme emrinin dizenlendigi ve tahsilatin
yapildigi tarihler itibariyle yiridrlikte bulunan (506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’'nu — kimi maddeleri harig¢ -



yururlukten kaldiran) 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 17.04.2008
tarih ve 5754 sayili Kanun ile degisik 102’'nci maddesinin
dérdiinci fikrasinda, “Idari para cezalari ilgiliye teblig ile
tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes gin icinde
Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni
sire icinde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, Kkararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz gun icinde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu sure icinde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde, idari para cezasi kesinlesir” denildikten sonra
altinci fikrasinda, “Mahkemeye basvurulmasi 1idari para
cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden
itibaren onbes gun icinde 6denmeyen idari para cezalari, 89
uncu madde hukmi geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve
gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir” hukmune; 89.
maddenin ikinci fikrasinin son cumlesinde de, “Dava ve icra
takibi ac¢ilmis olsa bile, prim ve diger Kurum alacaklarinin
odenmemis kismi icin gecikme cezasi ve gecikme zammi tahsil
edilir” kuralina yer verildigi, yine so6zu edilen Kanunun
17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun ile degisik 88’'inci
maddesinin onbesinci fikrasinda, “Kurumun suresi icinde
odenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda Kanunun 51 inci, 102
nci ve 106 nci maddeleri haric, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanligi ile
diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri
kullanir” hdkmi yer almis olup, ayni maddenin onsekizinci
fikrasinda da, “Kurumun prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuldl
Hakkinda Kanunun wuygulamasindan dogacak wuyusmazliklarin
cozimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer 1is
mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi
alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz” denilmek suretiyle,
Kurumun siresi icinde o6denmeyerek kesinlesmis prim ve diger
alacaklarinin takibinde 6183 sayili Kanun hukumlerinin
uygulanmasi; bu uygulama sonucunda dogacak uyusmazliklarin



¢Oziminde de, Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer 1is
mahkemesinin yetkili olmasi esasinin kabul edildigi, 55160
sayili Kanun'’un, “Kurumca verilecek idari para cezalari”
baslikli 102’'nci maddesine gore kesilen idari para cezalari,
prim alacagi olmamakla birlikte, ayni Kanunun 89’uncu maddesi
hiakma ile, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun “idari para cezalari” baslikli 17'nci maddesinin
6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’la degisik 4’'lnci
fikrasinda yer alan, “Genel Butceye gelir kaydedilmesi gereken
idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuldl
Hakkinda Kanun hiukumlerine gore tahsil edilmek Uzere Maliye
Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine goénderilir.
Sosyal guvenlik kurumlari ve mahalli idareler tarafindan
verilen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda aksine hukum
bulunmadigi takdirde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda
Kanun hukdmlerine gore kendileri tarafindan tahsil olunur(..)”
seklindeki dizenleme uyarinca Kurum alacagi niteliginde
oldugundan; vadelerinde o6denmemeleri durumunda, 6183 sayili
Kanun hukimleri uyarinca takip ve tahsilleri ile buna iliskin
islemlere karsi acilacak davalarin, Kurumun alacakli biriminin
bulundugu yer Is Mahkemesinde gorilmesi, 5510 sayili Kanun'’un
88'inci maddesinin yukarida aciklanan onsekizinci fikrasi
hikmi geregi oldugu, her ne kadar, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’'nun 06.05.1993 tarih ve 3910 sayili Kanun
ile degisik 140’'nci maddesinin dordinci fikrasinda yer alan
“Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren (7) gun 1ic¢inde yetkili sulh ceza
mahkemesine basvurabilirler” tumcesi, Anayasa Mahkemesi’nin
8.10.2002 gun ve E:2001/225, K:2002/88 sayili karari ile,
Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmis; iptal karari
geregince 29.07.2003 tarih ve 4958 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasinda anilan yasa kurali; “Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren
altmis gun icinde idare mahkemesine basvurabilirler” seklini
almis olup, anilan kuralin 08.02.2006 tarih ve 5454 sayil:i
Kanun ile, “Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine



teblig tarihinden itibaren on bes gin ic¢inde yetkili sulh ceza
mahkemesine basvurabilirler” seklinde degistirilmesi U(zerine
de, Anayasa Mahkemesi’nin 4.10.2006 gun ve E:2006/75,
K:2006/99 sayili karari ile iptalinden sonra, 09.05.2007 tarih
ve 5655 sayili Kanun ile, “Kurumca itirazi reddedilenler,
kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin icinde
yetkili idare mahkemesine basvurabilirler” seklinde yeniden
kaleme alinmis ve bu yeni duzenlemede, idari para cezalarina
yapilan itirazi reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz gun icinde yetkili idare mahkemesine
basvurabilecekleri oOongorulmis ise de; bu diuzenleme vadesinde
odenmeyen idari para cezalarinin takip ve tahsiline degil,
onceki asama olan tahakkuk asamasina iliskin oldugundan;
tahakkuk asamasi ile ilgili go6érev kuralinin, 88’inci
maddesinin onsekizinci fikrasinin acik hukmu karsisinda, takip
ve tahsil asamasi ile ilgili olarak da uygulanmasina, hukuken
olanak bulunmadigi, oOte yandan; davaya konu O0deme emrinin
dayanagi olan 6183 sayili Kanun, kamu idaresine kendi
alacaklarini kamu gucu kullanarak bizzat takip ve tahsil
yetkisi veren bir idari usul yasasi olup, alacakli kamu
idaresinin bu yetkileri kullanarak almis oldugu kararlar ile
yapmis oldugu islemlerin de, idare hukukunda tanimi yapilan
birer tek yanli idari islemden baska bir sey olmadigi, idari
islemlerin vyargisal yontemlerle hukuka uygunluklarinin
denetiminin ise, Anayasa Mahkemesi’'nin 8.10.2002 gln ve
E:2001/225, K:2002/88 sayili ve 4.10.2006 gun ve E:2006/75,
K:2006/99 sayili kararlarina dayanak olusturan “Anayasa’nin
yurutme bolumunde yer alan 125. maddesiyle idarenin her turlu
eylem ve islemleri yargi denetimine bagli tutulduktan sonra,
maddenin diger fikralari da idari yargi sisteminde gecerli
olan ilkeleri belirlemektedir. Idari islemlere karsi acilacak
davalarda surenin yazili bildirim tarihinden itibaren
baslamasi, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verme yasagi,
yurutmenin durdurulmasi karari verilebilmesi ic¢in gerekli olan
kosullar, yurutmenin durdurulmasi kararina getirilebilecek
sinirlamalar ve idarenin verdigi zarari Odeme yukimlulagu,



agirlikli olarak adli yargi sistemi icin degil, idari yargi
sistemi icin gecerli olan temel ilkelerdir. Anayasa’nin
belirlemis oldugu bu kurallar, Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nda da yer alan idari yargilama usul ve esaslarinin ana
kurallaridir. Anayasa’nin degisik maddelerinde kurumsallasan
ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli yargi ayirimina
iliskin duzenlemeler nedeniyle idari yarginin gorev alanilna
giren bir uyusmazligin c¢O6zuminde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir
hakkinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir” yolundaki
gerekcesinden de anlasilacagi lUzere, idari yargi yerlerine ait
oldugu, bu bakimdan; 5510 sayili Kanun’un 88’inci maddesinin
onsekizinci fikrasinda yer alan gorev kurali, Anayasa'ya
aykirilik olusturmakta ise de; Bassavciliklarinin, konuyu
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’'ne gotiurme olanagi
bulunmadigindan, dosya ile ilgili olarak bu yola gidilemedigi,
bu durum karsisinda, kesinlesen ve bu haliyle kurum alacagina
donusmus olan idari para cezasinin 6183 sayili Kanun hukumleri
uyarinca takip ve tahsil asamasina iliskin bulunan
uyusmazligin goérim ve c¢oOzuminde, Kurumun alacakli biriminin
bulundugu yer 1is mahkemesinin gd6érevli bulundugu, bu
nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nca 2247 sayili
Yasa’'nin 10'uncu maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabulu
gerektigi yolunda yazili disince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boluimu’'ndn, Ahmet AKYALCIN'1in
Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN, Siddik
Yildiz, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat
CELENLIOGLU'nun katilimlariyla vyapilan 7.2.2011 ginli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davali vekilinin
anilan Yasanin 10/2 maddesinde dngorulen yonteme uygun olarak
yaptigl goérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen sure icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay



Cumhuriyet Bassavcisi’nca, 10. maddede 0ongoriulen bicimde
olumlu goérev uyusmazligi c¢ikarildigi anlasilmaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, goérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile Kkarar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ’un,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevliendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada adli
yarginin goOrevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

Dava, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 140. maddesi
uyarinca verilen ve kesinlesen idari para cezasinli gecikme
zamm1i ile birlikte ddeyen davaci tarafindan, O0denen tutarin
faizi 1ile birlikte davali idareden tahsili istemiyle
acilmistar.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun olay tarihinde
yirirlikte bulunan 140. maddesinde, “Idari para cezalari
teblig tarihinden itibaren (7) glin icinde Kuruma 6denir veya
ayni sure ic¢inde Kurumun ilgili uUnitesine itiraz edilebilir.
Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) gin icinde yetkili
sulh ceza mahkemesine basvurabilirler. Mahkemeye basvurulmasi
cezanin takip ve tahsilini durdurmaz” hukmi yer almakta iken
maddenin son olarak 9.5.2007 gun ve 5655 sayili Kanun’un 2.
maddesi ile degisik 4. fikrasinda, “Idari para cezalari
ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden
itibaren onbes gin icinde Kuruma odenir veya ayni sure iginde
Kurumun ilgili Unitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi
durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine
teblig tarihinden itibaren otuz glin icinde yetkili idare
mahkemesine basvurabilirler. Bu sure icinde basvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir.
Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.



Teblig tarihinden itibaren onbes gin icinde Kuruma 06denmeyen
idari para cezalari, bu Kanunun 80 inci maddesi hikmi
geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile
birlikte tahsil edilir. Idari para cezalarinin, Kuruma itiraz
ve yargl yoluna basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren
onbes glin icinde o6denmesi halinde, bunun dortte Ucli tahsil
edilir. Pesin Odeme, idari para cezalarina karsi Kuruma itiraz
etme veya yargi yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak,
Kurumca itirazin reddedilmesi veya mahkemece Kurum lehine
karar verilmesi halinde, daha once tahsil edilmemis olan
dortte birlik ceza tutari, 80 inci madde hukmu de dikkate
alinarak tahsil edilir” denilmis; 80. maddesinin yedinci
fikrasinda ise, “Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak
uyusmazliklarin ¢O6zumlenmesinde, alacakli Sigorta Madurlaginun
bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir” hikmine vyer
verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi, bu duzenlemelere gore,
idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk
edecegi ve teblig tarihinden itibaren onbes gin icinde Kuruma
odenecegi veya ayni slre icinde Kurumun ilgili dnitesine
itiraz edilebilecegi, itirazain takibi durduracagi, Kurumca
itirazi reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren otuz gun 1icinde vyetkili idare mahkemesine
basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare
mahkemelerinin go6revli olduklari, kurum alacaklarinin
tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa hukdmleri wuygulanmak
suretiyle duzenlenecek odeme emrine karsi acilacak davalara
bakma gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda acikca
belirtildigi gibi Sigorta Muaddrliaginin bulundugu yer 1is
mahkemesine ait oldugu sonucuna varmistir.

Ancak, 506 sayili Kanun’un yukarida s6zu edilen maddeleri
31.5.2006 gun ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’'nun 106. maddesi ile vyuridrlukten
kaldirilmistar.



5510 sayili Kanun’un 102. maddesinde, “..

.Idari para cezalari ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig
tarihinden itibaren onbes gun ic¢inde Kuruma ya da Kurumun
ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni sure ig¢inde Kuruma
itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren
otuz gun icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu
slre icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para
cezasl kesinlesir.

Idari para cezalarinin, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi
yoluna basvurulmadan 6nce teblig tarihinden itibaren onbes gin
icinde pesin o0denmesi halinde, bunun dortte Ucu tahsil edilir.
Pesin odeme idari para cezasina karsi yargi yoluna basvurma
hakkini etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine
karar verilmesi halinde, daha oOnce tahsil edilmemis olan
dorttebirlik ceza tutari, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi
hiukmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini
durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gin icinde
odenmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hukmi geregince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir..

... denilmis; 88. maddesinde ise, “..

~Kurumun siresi icinde o6denmeyen prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usdli
Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri haricg,
diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun
uygulanmasinda Maliye Bakanligi ile diger kamu kurum ve
kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklari
haric olmak Uzere her tiarli alacagin teminatini teskil etmek
uzere Yeni Turk Lirasi ve/veya yabanci para birimi Uzerinden
ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak



uzere her turlu teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen prim ve
diger alacaklari amme alacagi niteliginde olup, imtiyazli
alacaktir. Kurumun taraf oldugu her turld dava ve icra
takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar
Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil UsGld Hakkinda Kanunun
uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin c¢oziumlenmesinde Kurumun
alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir.
Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve
tahsilini durdurmaz..

- hukmd yer almistir.

Ote yandan, 5502 sayili Sosyal Givenlik Kurumu Kanunu’'nun 37.
maddesinin Ucuncu fikrasinda, “Suresi icinde oO0denmeyen sosyal
sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, issizlik sigortasi
primleri, idari para cezalari, gecikme zamlari, katilaim
paylari Kurum alacagina donlsir ve bu alacaklarin tahsilinde,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri hari¢ diger maddeleri
uygulanir” denilmistir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gdrev
konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacagi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gdrev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara g6re gorevli olan mahkeme,
yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gOre gorevsiz hale
gelen) mahkemenin goérevsizlik Kkarari vermesi gerekecegi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin ydrdrlige
girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair
intikal hdkimlerinin varligi halinde, mahkemece go6revsizlik



karari verilemeyecegi aciktir.

Diger taraftan, dava gOrevsiz mahkemede ac¢ilmis, bu sirada
yapilan bir kanun degisikligi ile g6revsiz mahkeme o dava icin
gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari
veremeyip (yeni kanuna gOre gorevli hale geldigi ic¢in) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Sosyal Sigortalar Kurumu Denizli Sigorta Muadurlugi’nce
davaci sirkete 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 140.
maddesi uyarinca 1998/4. ay (ek) bildirgesinden dolayi asgari
ucretin iki kati (70.875.000 TL) ve 1998/1. donem (ek)
bordrosunun verilmedigi nedeniyle asgari ucretin iki kati
uzerinden (70.875.000 TL) idari para cezasi tahakkuk
ettirildigi, davacinin idari para cezalarina itirazi Uzerine
Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesi’'nce itirazcinin itirazinin
kismen kabul kismen reddiyle, 98/1. donem ek bordrosunun
verilmemesinden dolayi tahakkuk ettirilmis bulunan 70.875.000
TL'lik idari para cezasinin kaldirilmasina, diger cezaya
yapilan itirazin reddine karar verildigi, bu karar Ulzerine
1998/4. ayina iliskin idari para cezasinin gecikme zammi ile
birlikte tahsili amaciyla O6deme emri duzenlendigi, bilahare 70
TL idari para cezasini 1.190,69 TL gecikme zammi ile birlikte
23.10.2009 tarihinde Sosyal Sigortalar Kurumu Denizli Sigorta
Midirlugiu'ne 6deyen davaci tarafindan, o6denen bu tutarin faizi
ile birlikte davali idareden tahsili istemiyle dava ac¢ildigi
anlasilmistir.

Bu durumda, kesinlesen yargi kararina dayanilarak davacidan
tahsil edilen idari para cezasinin Kurum alacagina donustugu,
bu asamadan sonra 6183 sayili Yasa hukumlerine gére takip ve
tahsilinin yapilabilecegi nedeniyle 5510 sayili Yasa’'nin 88.
maddesi de g6zetildiginde, acilan davada Is Mahkemesinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin
basvurusunun kabulii ile Idare Mahkemesinin g6érevlilik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.



SONUC : Davanin c¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin BASVURUSUNUN KABULU
ile Denizli Idare Mahkemesi’nin 28.4.2010 giin ve E:2009/1130
sayi1li GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.2.2011 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



