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1086/m.440, 442

0ZET : Dava haksiz eylem nedeniyle udranilan idare zararinin
tahsili istemine iliskindir.

Alacakli alacagin tumi hakkinda dava acmak zorunda olmayip
fazlaya iliskin hakkini sakli tutmak kayit ve sartiyla oOnce
bir boludmunu, sonra kalan bolumunu talep edebilir. Dava konusu
olayda, davaci idarenin dava dilekcesinde talep edilen
tazminattan fazlasini isteyebilmesi ve 1slahla miktari
arttirabilmesi icin acikca fazlaya iliskin hakkini sakli
tutmus olmasi gerekirdi. Sakli tutulmaz ise fazlaya iliskin
kismindan zimnen feragat edildigi anlami dogQurabileceginden
onceki dava kismi dava degil tam dava sayilir ve artik ilk
dava ile talep edilen alacak hakkinda ikinci bir dava acilmasi
veya 1slahla miktarin arttirilmasi mimkdn degildir.

Davaci idare zararinin hakedislerin oddeme tarihlerinde
gerceklestigi, dolayisiyla faize de bu tarihten itibaren her
hakedisin odenme tarihi itibariyle ayri ayri hukmedilmesi
gerekir.

au

DAVA : Taraflar arasindaki “Tazminat davasindan dolayi
yapilan vyargilama sonunda; Kayseri 5. Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin kismen kabuliune dair verilen 27.01.2004
gun ve 75-39 sayili kararin incelenmesi taraf vekili
tarafindan istenilmesi uzerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
28.06.2005 gun ve 2004/9781-2005/7139 sayili ilami ile;

( .. 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya
uygun gerektirici nedenlere oOzellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gdériulmemesine godre
davalilarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlari reddedilmelidir.



2-Davalilarin diger temyiz itirazlarina gelince; Dava, haksiz
eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir.
Yerel mahkemece dava kismen kabul edilmis, karari taraflar
temyiz etmislerdir.

Davaci idare, Karaozu Jandarma Hizmet binasi ve dort daire
insaati 1isini vyapan miuteahhide davalilarca hazirlanip
imzalanan hakedislerle fazla Odeme yapildigindan zararin
tazminini istemistir. Yerel mahkeme, bilirkisi raporuna dayali
olarak davanin kismen kabuline karar vermistir. Dosyadaki
belgelerden davaci idarenin fazla o0deme yapilan muteahhit
sirket aleyhine de tazminat davasi actigi ve tahsile
hikmedilen miktari icraya koydugu ve hatta kismi Odemede
bulunuldugu anlasilmaktadir. 0 halde mahkemece, miteahhit
firmaca 9.1.2001 gunlu ve varsa baska Odemelerin arastirilarak
zarardan dusulmesi ve odenmeyen kisim icin miteahhit sirketten
de tahsil olunabilecegi gozetilerek tahsilde tekerriire neden
olmayacak bigimde hukum fikrasi kurmak gerekirken yazil:i
bicimde verilen kararin bozulmasi gerekmistir.

3-Hukum fikrasinda yer alan “2.085.500.328 TL.nin Mevlut
K.’tan; 6.925.249.992 TL.nin Hursit 0.’ten mikerrer esas
olmamak uUzere “9.011.750.320 TL.nin Emir S. ve Rasit K.'Uun
sorumlu olmak Uzere toplam 9.011.750.320 TL.alacagin dava
tarihi olan 11.1.2001 tarihinden itibaren yasal faizi ile
davalilardan tahsiline” bicimindeki kararin acik olmadiga,
infazda tereddit yaratacagi aciktir.Bir, iki ve dcunci
hakedislerden davalilar Mevlut K. ile Rasit K. ve Emir S.'un;
dért,bes, alti ve yedi nolu hakedislerden Hursit 0. ile Rasit
K. ve Emir S.’un sorumlu oldugu gozetilerek sorumluluklarina
karar vermek ve vekalet uUcretinin de buna gore hesaplanmasi
gerekirken, acik olmayacak ve infazda tereddute neden
olabilecek bigimde karar verilmesi dogru goérilmediginden
kararin bozulmasi gerekmistir.

4-Davacinin temyiz itirazlarina gelince; Davaci, davalilarin
ortak eylemi nedeniyle zarara ugradigini belirterek zararin
miteselsilen davalilardan tahsilini istemis oldugu halde, bu



yonde tahsile karar verilmemesi usul ve yasaya aykiri
goruldugunden kararin bozulmasi gerekmistir.

5-Davaci 1idare zarara oOdeme tarihinden itibaren faiz
yuriatilmesini istedigi halde, zararin hakedisleri o6deme ile
gerceklestigi g6z onune alinarak odeme tarihinin belirlenerek
bu tarihten itibaren faize hukmedilmek gerekirken, dava
tarihinden itibaren faize hukmedilmesi de ayri bir bozma
nedeni sayilmistair.

Temyiz olunan kararin yukarida ( 2 ve 3 ) nolu bentlerde
gosterilen nedenlerle davalilar, ( 4 ve 5 ) nolu bentlerde
gosterilen nedenlerle davaci yararina BOZULMASINA, davalilarin
diger temyiz itirazlarinin yukarida ( 1 ) nolu bentte
gosterilen nedenlerle reddine.. ),

Gerekceleri ile hukum bozulmustur.

Davalilardan Emir $. vekilinin Karar Duzeltme talebi Uzerine
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 23.02.2006 gun ve 2006/770-1685
sayl1li Karar Duzeltme ilami ile;

( w 1-Temyiz ilaminda bildirilen gerektirici nedenler
karsisinda Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu'’'nun degisik
440.maddesinde sayilan nedenlerden hi¢ birine uygun olmayan
asagidaki bendin kapsami disinda kalan karar dizeltme
itirazlari reddedilmelidir.

2-Diger karar dizeltme itirazlarina gelince; dava, haksiz
eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir.
Yerel mahkemece istem kismen kabul edilmis; karar taraflarin
temyizi Uzerine dairece bozulmustur. Davalilardan Emir
Surdum’un karar duzeltme istemi Uzerine dosya dairece yeniden
incelenmistir.

Davaci idare, Karagozu Jandarma Binasi ve dort daire insaat
isini yapan muteahhide davalilarca hazirlanip imzalanan
hakedislerle fazla odemede bulunuldugunu belirterek dava
dilekcesinde fazlaya 1iliskin hakkini sakli tutmadan



7.919.670.557 TL’'nin Odeme tarihinden itibaren faizi ile
birlikte mustereken ve muteselsilen tahsilini istemistir.
Yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporu Uzerine davaci
vekili 21/11/2003 tarihli 1slah dilekcesi ile miktari
9.100.000.000 TL'ye vyukseltmistir. Mahkemece, 1slah
dilekcesindeki miktari da kapsayacak sekilde 9.011.750.320
TL'nin dava tarihinden yasal faizi ile birlikte davalilardan
tahsiline karar verilmistir.

Alacakli alacagin tumi hakkinda dava ac¢mak zorunda olmayip
fazlaya iliskin hakkini sakli tutmak kayit ve sartiyla oOnce
bir bolumunu, sonra kalan bolumunu talep edebilir. Dava konusu
olayda, davaci idarenin dava dilekcesinde talep edilen
tazminattan fazlasini isteyebilmesi ve 1slahla miktari
arttirabilmesi icin acikca fazlaya iliskin hakkini sakli
tutmus olmasi gerekirdi. Sakli tutulmaz ise fazlaya iliskin
kismindan zimnen feragat edildigi anlami dogQurabileceginden
onceki dava kismi dava degil tam dava sayilir ve artik ilk
dava ile talep edilen alacak hakkinda ikinci bir dava acilmasi
veya 1slahla miktarin arttirilmasi mimkin degildir.

Davaci dava dilekcgesinde fazlaya iliskin hakkini sakli
tutmadigindan 1slahla arttirilan kisma hikmedilemez. Anilan
yonun gozetilmemesi kararin bu nedenle de davali yararina
bozulmasini gerektirirse de bu konudaki temyiz itirazlari
reddedilmis oldugundan davali Emir S.'un karar dizeltme istemi
HUMK’nun 440-442.maddeleri uyarinca kabul edilmeli, karar bu
nedenle de bozulmalidir.

Davali Emir S.’un karar dizeltme isteginin kabuline, kararin (
2 ) nolu bentte gdsterilen nedenle de davali Emir Surdum
yararina BOZULMASINA, bozma ilamina bu sekilde bir bent
eklenmesine, oOteki itirazlarin 1ilk bentteki nedenlerle
reddine.. ),

Gerekcesiyle seklinde hukum bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda kismen direnilmistir.



Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldi:

KARAR : Dava haksiz eylem nedeniyle ugranilan idare zararinin
tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kismen kabulu ile tespit edilen idare
alacaginin her birinin sorumlu oldugu miktara g0re ayri ayri
davalilardan tahsiline karar verilmistir.

0zel Dairece; Miteahhit firma tarafindan yapilan 6demelerin
zarardan dusulmesi, kararin infazda tereddit olusturmayacak
sekilde acik olarak yazilmasi, zararin muteselsilen tahsiline
karar verilmesi ve ayrica her bir zararin hak edislerin o6deme
tarihlerinde gerceklestigi godzetilerek, bu tarihten itibaren
faize hikmedilmesi gerektigi gerekcesi ile ilk hukim
bozulmustur.

Davali Emir S.’un karar duzeltme talebi uUzerine, bu Kkisi
yararina olarak, “baslangicta fazlaya iliskin hakkin sakli
tutulmamaszi nedeniyle 1slahla artirailan kisma
hikmedilmeyecegi” hususu bozma ilamina eklenmistir.

1-Mahkemece bozmanin faiz baslangic¢ tarihi disindaki
bentlerine uyulmus ve 0Ozel Dairenin incelemesinden gecmeyen
yeni bir hukidm kurulmustur. 0 halde bozma ilaminin 5 numarali
bendinde gecen faiz baslangic¢ tarihi disinda kalan kisimlara
yonelik olarak mahkemece kurulan hikmin incelenmesi icin
dosyanin Yargitay 4.Hukuk Dairesine gonderilmesi gerekir.

2-Davaci idare zararinin hakedislerin oOdeme tarihlerinde
gerceklestigi, dolayisiyla faize de bu tarihten itibaren her
hakedisin o6denme tarihi itibariyle ayri ayri hukmedilmesi
gerektigi anlasildigindan, bu yone iliskin Hukuk Genel
Kurulunca benimsenen 0Ozel Daire Bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.



SONUC : 1-Bozma ilaminin 5 numarali bendinde ve karar duzeltme
ilaminda so6zu edilen faiz baslangic¢ tarihi disindaki bozma
kismi yonunden mahkemece kurulan yeni hiukme yonelik olan
davacilar vekili ve davalilardan Mevlut K. ile Emir §S.
vekillerinin temyiz itirazlarinin incelenmesi ig¢in dosyanin
Yargitay 4.Hukuk Dairesine godnderilmesine,

2-Faiz baslangici yonunden kurulan hukme yonelik davacilar
vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile hukmin bu yonden
0zel Dairenin bozma kararinda gdésterilen nedenlerden dolayi
HUMK.429.maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 06.02.2008 gununde oybirligi
ile karar verildi.



