yargi Alanindaki Hak
Kayiplarinin Onlenmesi
Amaciyla Getirilen Durma
Siuresinin Uzatilmasina Dair
Cumhurbaskanligi Kararinda
“Baz1i Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun
gecicl maddesinin birinci
fikrasinda duzenlenen durma
siiresi 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununda ongorulen zorunlu
idari basvuru yoluna 1iliskin
sureler haric 1/5/2020 (bu
tarih dahil) tarihinden
15/6/2020 (bu tarih dahil)
tarihine kadar (salgain
hastaligin yayilma
tehlikesinin daha once
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ortadan kalkmasi halinde
yeniden degerlendirilmek
uzere) uzatilmaistar”
hiikimleri hk yargi karari

T.C. BAKIRKOY 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/527 Esas
KARAR NO : 2021/198

DAVA : Itirazin Iptali
DAVA TARIHI : 24/08/2020
KARAR TARIHI : 23/02/2021

Hak Kayiplarinin Onlenmesi

Mahkememizde gorilmekte olan Itirazin Iptali davasinin yapilan
acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde: davali sirket 1ile
aralarindaki ticari iliski nedeni ile cari hesap alacaklari
bulundugunu, davalinin borcunu 6dememesi izerine Istanbul ...
Icra Miudirliagi’nin .. esas sayili dosyasinda icra takibi
yapildigini, davalinin haksiz olarak takibe itiraz ettigini,
aciklanan nedenlerle itirazain iptaline, borc¢lunun %20’'den az
olmamak Uzere icra inkar tazminatina mahkum edilmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde; alacak talepleri icin 1
yillik hak duslricu slire itirazlari oldugunu, ticari defter ve
kayitlarina gore davaci tarafa borclari olmadigini, ac¢iklanan
nedenlerle davali sirket aleyhinde baslatilan haksiz icra
takibine itiraz etmeleri gerektigini, davaci sirkete borclari
olmadigini, davaci tarafin %20’'den asagi olmamak Ulzere
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kotuniyet tazminatina mahkum edilmesi ve davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari, sunduklari deliller, dosya
kapsam1i belgeler ve her iki tarafa ait ticari defter ve
kayitlar incelenmek sureti ile davacinin icra takibi tarihi
itibariyle alacakli olup olmadigi, alacaginin varligi
konusunda bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis
olup, bilirkisi tarafindan duzenlenen 20/01/2021 tarihli
raporda; taraflar arasindaki belgeleri ibraz edilen ve
birbirini teyit eden fatura ve o0demelerin nazara alinmasi
sonucu taraflar arasindaki hesap farkililiginin 946,06 TL
oldugu bu tutarin ise 2015 yili ve daha Onceki islem
kayitlarindan kaynaklandigi, davali sirket 2015 yila
defterlerini ibraz etmis ise de davaci sirket 2015 yila
defterlerini ibraz etmediginden dolayi 946,04 TL tutarli
farkin kaynagi tespit edilemediginden dolayi davaci sirketin
davali sirketten Istanbul ... Icra Mudirldginin .. esas sayili
dosyasindan 05/02/2019 takip tarihi itibari ile 6.164,45 TL
asil alacakli olacagi sonu¢ ve kanaatine varildig:
belirtilmistir.

Dava dilekcesi, cevap dilekcesi, taraf beyanlari. bilirkisi
raporu ve tim dosya kapsami bir buatun olarak
degerlendirildiginde;

Dava, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu’ nun 67. maddesine dayali
itirazin iptali isteminden ibarettir.

Dava konusu, yapilan ticari iliskiden kaynakli acik hesap
iliskisine dayali alacagin tahsili icin davaci tarafca davali
hakkinda baslatilan icra takiplerine vaki davalinin itirazinin
iptali ile icra inkar tazminatinin davalidan tahsili istemine
iliskin oldugu gorilmistar.

Yargilamaya konu Istanbul ... Icra Dairesi’nin .. Esas sayili
takip dosyasinin incelenmesinde; 8.217,02 TL’' nin takip
tarihinden itibaren faiziyle tahsili talep edilmistir.
Davaliya odeme emri teblig edilmis, davali borclu vekili
siresinde itirazinda borca itiraz ettigini belirtmistir.
Itiraz lzerine takibin durdugu ve siliresinde is bu davanin
acildigi gorilmistir.



Itirazin iptali davasinin yasal sartlarindan bir tanesi,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene ic¢inde davanin
acilmis olmasidir.

Icra dosyanin incelenmesinde; takip talebinin 13.03.2019
tarihinde davaliya teblig edildigi, davali vekili tarafindan
13.03.2019 tarihinde takibe, borca ve faize itiraz edildigi ve
takibin 14.03.2019 tarihinde durdurulmasina karar verildigi
gorulmustiur. Takip talebine itirazin ve durdurma kararinin
davaciya teblig edildigine dair dosya icerisinde herhangi bir
teblig vb. kayit bulunmamaktadair.

Davaci vekilinin 21.03.2019 tarihinde dava ac¢madan Once, is bu
ihtilaf yo6ninde arabulucuya basvurdugu goérulmuastiur. Davaci
tarafin, itirazdan haberi olmadan is bu ihtilaf yoOnunden
arabulucuya basvurmasinin ihtimali bulunmamaktadir. Davaci
taraf, arabulucuya basvuru tarihi itibariyle itiraza vakaiftair.
Ancak, Yargitay HGK’' nin 18.06.2019 Tarih ve 2017/19-1651 E. -
2019/707 K. Sayili ilaminda ” itirazin iptali davasi, bir
yillik hak duslrucu sure icerisinde acilmasi gereken bir dava
olup, acik kanuni duzenlemeye gdre dava acma slUresi itirazain
tebligi ile baslayacaktir. Odeme emrine itiraz, 7201 sayili
Tebligat Kanunu hukumlerine uygun olarak takip alacaklisina
teblig edilmez ise dava acma siiresi baslamayacaktir. IIK’nin
67/1. maddesindeki duzenleme dikkate alindiginda icra
dosyasinda alacaklinin icra islemleri yapmis olmasinin
itirazin tebligi anlamina gelmeyecegi de aciktir. Bu durumda,
mahkemece acilan davanin slresinde oldugu gozetilerek, isin
esaslina girilip sonucuna gore bir karar verilmelidir. "
seklinde belirtildiginden, itirazin tebligi gerekmektedir.
Arabuluculuk gorusmeleri sonucunda, yargilamaya konu icra
takibine davalinin itirazinin oldugu ve arabulucuk godrismesi
sonucunda anlasmanin saglanamadigina dair 05.04.2019 tarihli
arabuluculuk anlasamama son tutanaginin dizenlendigi
gorulmustur. Bu tutanak altinda davaci vekilinin imzasi yer
almaktadir. Artik, 05.04.2019 tarihi itibariyle davaci
vekiline tutanak ic¢erigi kendi imzasi ile birlikte
dizenlenerek teblig edilmistir.

Bilindigi Uzere, Covid-19 salgin hastaligina bagli olarak



yargl alanindaki hak kayiplarinin oOonlenmesi amaciyla alinan
tedbirler kapsaminda;

1) 7226 sayili Kanun Gecici 1. Maddesinde; “9/6/1932 tarihli
ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin
diger kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim veya
icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen silreler;
nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri haric¢ olmak Uzere
tum icra ve iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni
icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz
kararlarinin icra ve infazina iliskin islemler 22/3/2020 (bu
tarih dahil) tarihinden itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil)
tarihine kadar durur. Bu sureler, durma sidresinin sona erdigi
gunu takip eden gunden itibaren islemeye baslar”,

2) 2480 sayili Yargi Alanindaki Hak Kayiplarinin Onlenmesi
Amaciyla Getirilen Durma Sdudresinin Uzatilmasina Dair
Cumhurbaskanligi Kararinda; “7226 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gecici 1 inci maddesinin
birinci fikrasinda duzenlenen durma suresi, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununda 6ngdriillen zorunlu idari basvuru yoluna
iliskin sireler haric, 1/5/2020 (bu tarih dahil) tarihinden
15/6/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar (salgin hastaligin
yayilma tehlikesinin daha Once ortadan kalkmasi halinde
yeniden degerlendirilmek Uzere) uzatilmistir.” hikumleri yer
almaktadir. Bu kapsamda; 7226 sayili Kanun Gecg¢ici 1. Maddesi
ile Icra Iflas Kanunundan kaynakli tim sireler 22.03.2020
tarihi itibari ile durmus ve Cumhurbaskanligi karari ile durma
suresinin bitimi 15.06.2020 (bu tarih dahil) tarihi olarak
belirlenmistir.

Yukarida belirtilen kanun hikmiu ve Cumhurbaskanligi karari
davaci yoninden degerlendirildiginde: davaciya tebligin
gerceklestigi 05.04.2019 tarihinden 21.03.2020(bu tarih dahil)
tarihine kadar 1 yillik hak dusurucu sure islemis olup,
22.03.2020 tarihi itibariyle sirenin durdugu; 16.06.2020
tarihi itibariyle islemeye devam etigi anlasilmistair.
05.04.2019 ile 21.03.2020 tarihleri arasinda 352 gin oldugu
(11 ay 17 gun), geriye kalan 13 gun yonunden surelerin
durdugu; 16.06.2020 tarihinden itibaren 13 gun eklendiginde



dava acma slresinin 28.06.2020 tarihi itibariyle doldugu
anlasilmistir.

Is bu davanin 24.08.2020 tarihinde acildigi gorilmistir.
Davaci tarafca, dava sartina aykiri olarak suresinden sonra
acilan is bu davanin asagidaki sekilde usulden reddine karar
verilmis ve hiukim kurulmustur.

HUOKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davacinin davasinin dava sarti yoklugu nedeniyle USULDEN
REDDINE,

2- Harclar tarifesi uyarinca alinmasi gereken 59,30 TL harcain
davaci tarafca pesin yatirilan 126,94 TL pesin harcin mahsubu
ile bakiye 67,64 TL harcin karar kesinlestiginde ve istem
halinde davaci tarafa IADESINE,

— Arabuluculuk sonuc¢ tutanagi tarihi itibariyle yurirlikte
bulunan tarifeye gOore tahakkuk eden 1.320,00 TL arabuluculuk
ucretinin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

3- Davaci tarafca yapilan yargilama giderlerinin kendi
uzerinde BIRAKILMASINA,

— Davaci tarafca yatirilan gider avansindan arta kalan
miktarin karar kesinlestiginde davaci tarafa IADESINE,
(Gerekceli kararin teblige c¢ikarilma masraflarinin kalan gider
avansindan karsilanmasina)

4- Davanin red miktari dikkate alinarak karar tarihinde
ylirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
tayin ve takdir olunan 4.080,00 TL vekalet Ucretinin davacidan
alinarak davaliya VERILMESINE,

Dair; 6100 sayili HMK.'nun 341. ve devami maddeleri geregince
gerekceli kararin tebliginden itibaren 2 haftalik silre
icerisinde Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi nezdinde ISTINAF
kanun yolu acik olmak Uzere davacinin ve davali vekilinin
yluzune Kkarsi verilen karar acikca okunup wusulen
anlatildi.23/02/2021

Katip ..
.e-imza

Hakim ..
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