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Sozlesme iliskisinden dogan uyusmazliklarda taraflarin
hak ve borglari sé6zlesme ve eklerine gore belirlenir.
Davaci yiiklenici 04.10.2005 tarihli 77 nolu hakedise
ihtirazi kayit koyduktan sonra 19.09.2005 tarihli
dilekcesinde itiraz ettigi hususlari aciklayarak
dilekcesini hakedise eklemistir.

Her ne kadar yiiklenici, idarece sozlesmede gosterilen
Komtepe ve Yeniyapan kum ve cakil ocaklarinda
kullanima hazir hale gelmis olan bu graniilometrik kum-
cakilin tasitlara yiiklenilerek 33 km mesafedeki
santiye tesislerinde bulunan beton santrali sahasina
nakledildigini, burada istif ve muhafaza edilen
graniilometrik kum-cakilin isin seyrine gore beton
dokiilmesi asamasina kadar ii¢ defa yiikleme bosaltma
ameliyesinin yapildigi, eleme-yikama tesisleri ile
beton santralinin farkli yerlerde olmasi nedeniyle
09.003/1 pozu bedelinin kendilerine odenmesi
gerektigini ifade etmisse de; kum ve cakil eleme
tesisinin, betonun dokiim sahasinda (santiye sahasinda)
olup olmadigi kesin olarak belirlenememektedir.

Bu durumda mahkemece; onceki bilirkisi kurulundan ek
rapor alinarak kum ve c¢akil ocaginin, eleme tesisinin,
santiye sahasinin ve doékiim sahasinin bulundugu yerler
tam olarak tespit edilip, gerekirse bu konuda
bilirkisilere bu yerlerin konumlarini gosteren kroki
diizenlettirilerek, kum ve cakilin santiye sahasina
girmeden onceki yiikleme ve bosaltmalari belirlenip, bu
bedele hiikmedilmeli, santiye sahasi icerisindeki
yiikleme ve bosaltmalar 16.041/1 pozuna dahil
oldugundan; davacinin bu kisma iliskin talebi
reddedilmelidir. fk
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DAVA VE KARAR:

Taraflar arasindaki “Alacak” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Kayseri Asliye Ticaret Mahkemesince davanin
“kabulune” dair verilen 6.12.2006 gun ve 688-442 sayili
kararin incelenerek; davali idare vekili tarafindan bozulmasi
ve davaci vekilince temerrut faizi yonunden duzelterek
onanmasinin istenilmesi Uzerine,

Yargitay 15.Hukuk Dairesinin 12.11.2008 giin ve 5145-6746
sayili ilami ile;

(.Davada; 29.12.1993 tarihli soOzlesme uyarinca 76 adet hakedis
raporu ile o0dendigi halde 77 nolu hakedisde fazla 6dendigi
ileri surulerek davaci hakedislerinden kesilen 592.720,99
YTL'nin davalidan tahsili talep ve dava edilmis,

mahkemece davanin kismen kabuline dair verilen Kkarar taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davacinin tum temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davalinin temyiz itirazlarina gelince; yuklenici soOzlesme
uyarinca uUstlendigi eseri soOzlesmede kararlastirilan bedelle
yapmak zorundadir.

S6zlesmenin eki 1993 yili DSI Birim Fiyat Tarifleri kitabinda
yer verilen imalat pozlari incelendiginde 16.041/1 pozunda
dava konusu fazla odemeye neden olan yatay ve diusey tasima ve
bosaltmalarin birim fiyata dahil oldugu anlasilmaktadir. Bu
sebeple davaci beton imalati nedeniyle uygulanmasi gereken
16.041/1 pozu nedeniyle fiyata dahil olan yatay ve dusey
tasimalari nedeniyle ayrica bedel talep edemeyeceginden
davalinin 77 nolu hakediste yaptigi kesintinin sdzlesme ve
eklerine uygun bulundugunun kabull zorunludur. 0 halde
mahkemece sabit olmayan davanin reddine karar verilmesi
yerine, davanin kismen kabuli dogru olmamis, kararin bozulmasi



gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davacinin temyiz
itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca temyiz olunan kararin
davali DSI Genel Midirligiu yararina BOZULMASINA,..)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda, mahkemece o0onceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusualda:

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:Dava, eser sozlesmesine
dayali olup, hakedislerden yapilan haksiz kesintinin oOdenmesi
istemine iliskindir.

Taraflar arasindaki anlasmazlik 16.041/1 pozunun bedeline bu
imalatin bunyesine giren kum-c¢akil malzemesinin tasinmasi
sirasinda tasitlara yuklenmesi bosaltilmasi ve figlre edilmesi
bedelinin dahil olup olmadigina iliskindir.

Davaci, bu imalatin bedelinin 09.003/1 pozundan oOdenmesi
gerektigini, 16.041/1 pozuna dahil olmadigini; davali ise,
bunun 16.041/1 poz nolu imalatin bedeline dahil oldugunu
belirtmektedirler.

Davaci yuklenici, 09.003/1 poz no ile yapilan odemelerde,
21.9.2005 tarihli 76 nolu hakedis ve 11.10.2005 tarihli 77
nolu hakedisten haksiz yere kum ve c¢akilin tasitlara
yuklenmesi bosaltilmasi ve figure edilmesi bedelinin kesilmesi
nedeniyle 515.074.54 TL alacagin tahsilini istemistir.

Mahkemece, bilirkisilerden alinan rapor dogrultusunda,
16.041/1 pozundaki beton, betonarme birim fiyat bedeline,
betonun binyesine giren kum ve c¢akilin tasinmasi sirasinda
tasitlara yuklenmesi, bosaltilmasi ve figlure edilmesi
bedelinin dahil olmadigi, taraflar arasindaki anlasma
hiukumlerine gore anlasmanin eki olan birim fiyat cetveli ve



kesif cetveline goOre, 09.003/1 pozundaki kum ve c¢akilin
tasitlara yuklenmesi, bosaltilmasi, figure edilmesi bedelinin
ayrica odenmesinin gerektigi, davali idare tarafindan 76 ve 77
nolu hakedislerde yapilan kesintilerin dogru olmadigi, yine
dosya icerisindeki 76 ve 77 nolu hakedislerde davacinin
s6zlesmenin eki olan BIGS.nin 39. maddesine uygun olarak
hakedislere 19.09.2005 tarihli dilekcesi ile acikca itirazda
bulundugu, itirazinda da kum ve cakilin ocaktan c¢ikartilmasi
ile beton bunyesine girmesi sirasinda, 3 defa yukleme bosaltma
isinin bulundugu, eleme, yikama tesisleri ve beton santralinin
farkli yerlerde olmasi nedeniyle 09.003/1. pozundaki bedelin
acikca odenmesinin istedigi, bodylece taraflar arasindaki eser
sozlesmesi ve eklerine goOre, davali idarece 76 ve 77 nolu
hakedislerde 09.003/1 pozunda kesilmemesi gereken imalat
bedelinin, eser sozlesmesi hiukimlerine aykiri olarak kesildigi
gerekcesi ile, so0z konusu pozun miktarinda taraflar arasinda
bir uyusmazligin da bulunmadigi dikkate alinarak, davanin
kabulud ile, 09.033/1 pozundaki isten dolay1i davacinin
515.074,54 YTL alacakli olduguna karar verilmistir.

O0zel Dairece, yukarida aciklanan nedenlerle karar bozulmus,
yerel mahkemece ilk hukumde direnilmistir.

Bozma ve direnme kararinin kapsami itibariyle yerel mahkeme
ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; 09.003/1 poz nosu ile
belirtilen kum ve cakilin tasitlara yuklenmesi, bosaltilmasi
ve figuresi bedelinin so6zlesme eki birim fiyat listesinde yer
alan 16.041/1 poz nolu beton birim fiyat tarifi icerisine
dahil olup olmadigi, buna gore davaciya kum ve cakilin
tasitlara yuklenmesi, bosaltilmasi ve figuresi icin 09.003/1
nolu pozdan ayrica o6deme yapilip yapilmayacagi; diger bir
anlatimla 76 nolu hakedise kadar 09.003/1 nolu pozdan davaciya
yapilan odemelerin davacinin hakedislerinden kesilmesinin
mimkin olup olmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

Dava konusu Yozgat Gelingulu projesi-Yerkdy grubu Yenimahalle
sulamasi emanet insaati isi 1993 yili emanet taseron birim
fiyatlari ile 80.000,00.-YTL kesif bedeli ilzerinden DSI Genel



Midirligi 12.Bolge (Kayseri) Midirliagince taseron Konur Insaat
ve Tic. Ltd. Sti.’'ne % 13,10 tenzilat ve 69.520,00.-
YTL ihale bedeli Uzerinden ihale edilmis ve taraflar arasinda
29.12.1993 tarihinde anlasma imzalanmis olup, isin yapimi
halen devam etmektedir.

Taraflar arasinda imzalanan anlasmanin 3.maddesinde “Anlasma
Evraki ve Ekleri” olarak; a) Taseron secme sartnamesi, b)
Anlasma, c) Birim Fiyat Tarifleri, Emanet-Taseron birim fiyat
cetveli, d) 0Ozel Emanet-Taseron Birim Fiyatlari ve Tarifleri,
e) Kesif cetveli, f) 0zel Teknik Sartnamesi, g) Genel Teknik
Sartname, h) Projeler belirtilmistir.

Sozlesme iliskisinden dogan uyusmazliklarda taraflarin hak ve
borclari sozlesme ve eklerine gore belirlenir. Diger bir ifade
ile uyusmazligin co6zuminde sdzlesme hikimlerinin esas alinmasi
gerekir(Hukuk Genel Kurulunun 8/10/2008 gun ve 2008/15-579 E.,
2008/620 K.sayili ilami). Dosya kapsaminda sOzlesmenin eki
kabul edilen DSI birim fiyat tarifleri kitabinda 16.041/1 Nolu
Pozun Tarifi su sekilde yapilmistir;

“Idarece, istenilen mukavemette kum ve gravye (cakil) ile
yapilan beton veya betonarme betonu (“B” betonu).

Her tirlu insaat veya imalatta kullanilmak Uzere laboratuar
deneyleri ve granulometrik analizlere gore bulunacak nispetler
dahilinde ve agirlik esasina gore kum, cakil, su ve c¢imentonun
betonyerle karistirilarak beton ve betonarme beton imali, her
derinlik veya yukseklige tasinarak yerine konmasi, vibrator
ile sikistirilmasi, satihlarin dizgun hale getirilmesi, priz
middetince sulanmasi, sicaktan, soguktan ve diger dis
tesirlerden korunmasi, imal edilen beton veya betonarme
betonunun idarece istenilen mukavemette olup olmadigini
anlamak Uzere gerekli ve yeter sayida deney epriavetlerinin
alinmasi, gerekli deneylerin yapilmasi, istenilen mukavemetin
temini icin yapilan her turlu iscilik, malzeme ve zayiat,
makine, alet, edevat, laboratuar giderleri ile yluklemeler,
yatay ve dusey tasimalar, bosaltmalar, muteahhit kari ve genel
giderler dahil yalniz kum, cakil ve ¢imentonun tasinmasi ile



cimento bedeli haric¢ olmak lUzere idarece istenilen mukavemette
kum, cakil ve imal edilen beton veya betonarme betonu (“B”
Betonu) beher metrekup fiyati (ilisik listededir.)

OLCU: Poz No. 16.002/1’deki gibidir.” Seklindedir.

Ayni kitapta 09.003/1 Nolu Pozun Tarifi ise; “.. kum ve cakilin
yukleme, bosaltma ve figlresi..”’ basligi altinda;’’' malzemenin
tasitlara yuklenmesi, bosaltilmasi ve figuresi icin her turlu
hizmet ve masraflar ile miteahhit kari dahil 1 metrekip fiyati
... seklinde aciklanmaktadir.

Bir birim fiyatin bedeline nelerin dahil oldugu konusunda bir
ihtilafa veya tereddide dusuldiginde ilk basvurulacak en temel
kaynak, o birim fiyatin olusumuna esas olan ve bedeline hangi
kalemlerin ne miktarlarda, ne bedellerde ve ne oranlarda dahil
oldugunun sayisal olarak gosterildigi analizi olmaktadir. Dava
konusu olayda 16.041/1 pozunun analizi incelendiginde 09.003/1
poz nolu kum-cakilin tasitlara yuklenmesi, bosaltilmasi ve
figlire edilmesi bedelinin 16.041/1 pozunun bedeline ve
analizine dahil olmadigi gorulmektedir.

16.041/1 pozunun analizi, bedeli ve tarifinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda, 16.041/1 pozunun analizinde,
04.006/c poz nolu kum ve 04.003/c poz nolu cakil malzemeleri
yer almaktadir. Bu poz nolu malzemeler kum-cakilin temin
bedelini yani rayi¢ bedelini icermektedir. Anlasmaya esas
16.041/1 poz nolu fiyatin hazirlanmasinda esas alinan 1993
y1l1i Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi rayic listesindeki
04.006/c ve 04.003/c poz nolu malzemelerin karsisinda “kum ve
cakilin tasitlara yukleme, bosaltma ve figlresi haricg”
denilerek kum cakilin tasitlara yukleme, bosaltma ve figlresi
bedelinin bu malzemelerin rayic¢ bedelleri icerisine dahil
olmadigi acikca belirtilmektedir. 16.041/1 poz nolu analizin
icinde yukleme, bosaltma olarak bir tek kum-cakil, cimento ve
su karisimindan olusan mamul betonun, insaat yerindeki
yiukleme, yatay ve disey tasima ve bosaltma karsiligi olarak
0.501 pozu karsiligi 2,5 saat diuz isci lUcreti alinmistir.



Bunun disinda analizde beton binyesine giren kum-cakilin
tasinmasli sirasinda tasitlara yuklenmesi, bosaltilmasi ve
figlire edilmesi karsiliginda bir bedel ve tanimin vyer
almadigi; 16.041/1 pozunun tarifinde gecen “ yuklemeler yatay
ve diusey tasimalar, bosaltmalar” mamul betonun santiyeden,
konulacagili yere kadar yapilacak yatay ve diisey tasimalar
sirasindaki bir veya birkac¢ kez yapilmasi gerekli olabilecek
yukleme ve bosaltma islerini icerdigi; poz tarifinde yer alan
“yiuklemeler, yatay ve dusey tasimalar, bosaltmalar” ibaresi
ile pozun analizinde yer alan “insaat yerindeki yukleme, yatay
ve dusey tasima, bosaltma” ibareleri birbiriyle
cakistirildiginda ortistiukleri; bu acidan da Kkonu ele
alindiginda tarifte yer alan yliklemeler yatay ve disey
tasimalar bosaltmalarin poz tarifinde “kum, c¢akil, su ve
¢imentonun betoniyerle karistirilarak beton ve betonarme
betonu imali, her derinlik ve ylkseklige tasinarak yerine
konmasi” sirasinda, insaat yerinde yapilan yukleme yatay ve
disey tasima ve bosaltma islerini icerdigi, betonun binyesine
giren kum-cakilin c¢ikarildigi ocaktan santiye sahasina
tasinmas1i sirasinda yuklenmesi, bosaltilmasi ve figure
edilmesi islerini icermedigi anlasilmaktadir. Buna g6re, kum-
c¢akilin tasima fiyatlarina da yukleme, bosaltma ve figlre
bedelinin dahil olmadigi belirgin oldugundan; bunun sonucu
olarak, 16.041/1 pozunun bedeline anlasma eki kesif cetvelinde
yer alan 09.003/1 poz nolu kum-cakilin tasitlara yuklenmesi,
bosaltilmasi ve figlire edilmesi bedelinin dahil olmadigi
sonucuna varilmaktadir.

Her iki poz karsilastirildiginda, bu iki poz arasindaki temel
farkliligin 16.041/1 pozunun insaat mahallindeki yani
santiyedeki beton imalatlari sirasindaki yuklemeler ile yatay
ve dlisey tasimalar ile ilgili oldugu, halbuki 09.003/1 pozunun
ise malzemenin kum ocaginin bulundugu uzak bir mahalden
tasitlara yuklenmesi, tasinmasi 1ile santiye sahasina
getirilmesi asamasi ile ilgili oldugu goérulmektedir.

Bu durumda insaat mahalline uzak bir mahalden bulunan kum



ocagindan c¢ikarilan kum ve c¢akilin tasitlara yuklenmesi,
santiye sahasi disinda bir eleme tesisi varsa buradaki
yukleme, bosaltma ve figlresi ile santiyeye tasinmasi ve
santiyede bosaltilmasi isleminin, 16.041/1 pozu icerisinde yer
almadigi anlasilmaktadir. Diger yandan ayni kitapg¢ikta ifade
edilen poz tarifinde yer alan, “kum cakil ve c¢imentonun
tasinmasl ile c¢imento bedeli haric¢ olmak uUzere” ibaresinden
de; kum ve cakil tasinmasi isinin 16.041/1 pozu icerisinde yer
almadigi acikca gorilmektedir. Buna karsin, kum ve cakilin
tasinmasi isi ayri bir pozdan o6dendiginden bu davanin konusu
disinda kalmaktadir.

Bunun yaninda idarenin de katilimi ile duzenlenen kesif Ozet
cetvelinde, 09.003/1 pozu, ayri bir imalat pozu olarak ayrica
yer almistir. Eger bu poz 16.041/1 pozu icerisinde yer almis
olsa idi, kesif 0O0zet cetvelinde ayri bir imalat pozu olarak
yer almasi s6z konusu olmayacakti. Davali DSI Genel
Madurliagunce onaylanan mukayeseli kesif cetvelinde de,
09.003/1 pozu bir imalat pozu olarak yer almistir.

Somut olayda, bilirkisi raporu ve dosya kapsamindaki evraktan,
kum ve cakilin insaat mahallinde bulunmadigi, yaklasik 30 km.
mesafedeki bir alandan insaat mahalline getirildigi,
dolayisiyla 16.041/1 pozunda yer aldigi uzere mahallinde
yapilan yatay disey tasima ve bosaltma niteliginde olmadigi
dosya kapsamindan acikca anlasilmaktadir. Ayrica 10.07.2006
tarihli bilirkisi raporunda ayrintili olarak irdelendigi
Uzere, imalatin hangi pozlara dahil oldugunun saptanmasi
bakimindan, uygulamada esas alinacak analizlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Fiyat tespitine esas alinacak analizlere gore;
09.003/1 poz nolu kum cakilain tasitlara yuklenmesi,
bosaltilmasi ve figure edilmesi bedelinin 16.041/1 pozunun
bedeline ve analizine dahil olmadigi ortaya c¢ikmaktadir.

Davalai idare tarafindan yayinlanan genelgeler
degerlendirildiginde; Idarenin 13.02.1987 tarih ve 712 sayili
Genel Mudurluk makami olurunda oOzetle, “..09.003/1 kum-cakilin
tasitlara yuklenmesi, bosaltilmasi ve figuresi adi altinda bir



fiyatin DSI birim fiyat cetveline ilave edilmesi ve DSI Birim
Fiyat Tariflerinin ilgili pozlarindan, kum-cakilin yukleme ve
bosaltilmasi dahil ibaresinin c¢ikarilmasi” gorusune yer
verildigi, idarenin 29.02.1996 tarihli ve 676 sayili Genel
Midirluk olurunda da; ayni goruslerin bulundugu, Genel
Madurluk onayina g6re davali idarenin beton imalatlarinda
kullanilan kum-cakilin tasitlara yukleme, bosaltma ve figure
edilmesi bedelinin ilgili beton fiyatlari icerisinde yer
almadigi, sb6zlesme dosyalarinda 09.003/1 pozu bulunan islerde
is tamamlanincaya kadar, kum-cakilin tasitlara yuklenmesi,
bosaltilmasi ve figiresi karsiligi olan 09.003/1 pozunun
bedelinin o6denmesi gerektigi hususunu yeniden karar altina
aldigi goOrulmektedir.

Idare de daha once bu ydnde genelgeler yayinlayarak konuyu
acikliga kavusturmus iken, 19.01.2004 tarih ve 214 sayili
genelgesi ile Sayistay denetcilerinin yaptigi denetimden sonra
hazirladiklari raporlarindaki onerilerini dikkate alarak, bu
goriusten dondigu ve 09.003/1 pozundan yapilan Odemelerin
sehven yapildigi disuncesi ile, yapilan odemelerin geri
alinmasi ve 09.003/1 pozundan o0deme yapilmamasi yonunde,
genelge yayinladigi gorulmustir.

Bu sekilde, anlasma eki olan kesif cetvelinde yukarda da
belirtildigi Uzere, 09.003/1 pozu ile 16.041/1 pozu ayri ayri
yer aldigindan, idare daha 6nce her iki pozdan ayri ayri oddeme
yapmakta iken, sonradan bu gorusunden donmek suretiyle
uyusmazlik cikartmistar.

Buna karsilik, davali idarenin Kayseri 12. BOlge Muduarlagunun
¢ikardigi uyusmazliktan sonra bu islem ile ilgili olarak
Sayistay 1. Dairesinin 23.10.2007 tarih ve 812 nolu Ek
Ilaminda, O6zetle “..16.041/1 poz nolu imalat birim fiyatina
kum- cakilin yikleme ve bosaltma bedeli dahil edilmediginden,
kum cakil ig¢in ayrica 09.003/1 pozundan yukleme ve bosaltma
bedeli oddenmesinde, mevzuata aykiri bir durum
bulunmamaktadir.” gorusune vyer verilerek, Sayistay
denetcilerinin ve bu dogrultuda islem yapan idarenin gorusindn



dogru olmadigi, Sayistay Dairesinin bu karari ile
saptanmistair.

Hal boyle olunca, yerel mahkemenin; 16.041/1 pozundaki yatay,
dusey tasima ve bosaltmalarin, insaat mahallinde yapilan
tasimalar oldugu, halbuki somut olayda, kesif 0Ozeti, birim
fiyat cetveli ve mukayeseli kesif 0Ozetinden anlasilacagi
uzere, davacinin insaat mahallinden ayri baska bir mahalden
kum ve cakil malzemesi tasidigi, bu imalat pozunun 16.041/1
pozu igerisinde yer almayip, 09.003/1 pozunun icerisinde yer
aldigi ve bu poz kapsaminda O0denmesi gerektigi, idarenin
onceki genelgelerinde ayni goriuste olmasina ragmen sonradan
gorusunu degistirmesinin idare yonunden s6zlesmeye baglilik
ilkesinin ihlali niteliginde oldugu yoénindeki disincesi
yerindedir.

Davaci yiklenici 04.10.2005 tarihli 77 nolu hakedise ihtirazi
kayit koyduktan sonra 19.09.2005 tarihli dilekcesinde itiraz
ettigi hususlari aciklayarak dilekcesini hakedise eklemistir.

Bu itiraz dilekcesinde Ozetle;

“.DSI birim fiyat analizlerinden 16.041/1 (idarece istenilen
mukavemette kum ve cakil ile yapilan beton veya betonarme
betonu) pozu analizi incelendiginde 09.003/1 pozunun analize
dahil olmadigi acikca gorilmektedir. Kum-cakilin yukleme
bosaltma, istif, muhafazasi ve figuresi beton imalatinin
ayrilmaz ve vazgec¢mez bir unsuru olduguna gére, 09.003/1 pozu
bedelinin tarafimiza odenmesi gerekmektedir

Ayrica idarenizce tarafimiza gdsterilen, kum-cakil ocaginda
¢ikartilan tuvenan kum-cakil malzemesi araclara yuklenilerek
eleme-yikama tesislerine bosaltilmaktadir. Eleme-yikama
tesisinde yikanarak 0-7, 7-15 ve 15-30 seklinde siniflarina
ayrilmis olan kum-cakil elek altinda alinarak istif
edilmektedir. Ocakta kullanima hazir hale gelmis olan bu
granulometrik kum-cakil tekrar tasitlara yuklenilerek 33 km
mesafedeki santiye tesislerinde bulunan beton santrali
sahasina nakledilmektedir. Burada istif ve muhafaza edilen
granulometrik kum-cakil isin seyrine gore beton sirasinda Ug¢



defa yukleme bosaltma ameliyesi bulunmaktadir. Eleme-yikama
tesisleri ile beton santralinin farkli yerlerde olmasi
nedeniyle 09.003/1 pozu bedelinin tarafimiza o&denmesi
gerekmektedir.” seklindeki beyanda bulunmustur.

Davaci tarafindan idarece godsterilen ocaktan c¢ikartilan
tuvenan kum ve cakil malzemesinin araclara yuklenmesi ile
beton santiye sahasina bosaltilmasi ve figlresinin 16.041/1
pozuna dahil olmayip 09.003/1 pozundan o6deme yapilmasi
gerekmekte ise de;

davaci temsilcisinin gerek hakedise itiraz dilekc¢esindeki
beyani, gerekse yargilama asamalarindaki diger beyanlari ve
dosyada mevcut kroki ile tim dosya kapsami incelendiginde;

Her ne kadar yuklenici, idarece sozlesmede gosterilen Komtepe
ve Yeniyapan kum ve cakil ocaklarinda kullanima hazir hale
gelmis olan bu grantilometrik kum-cakilain tasitlara
yuklenilerek 33 km mesafedeki santiye tesislerinde bulunan
beton santrali sahasina nakledildigini, burada istif ve
muhafaza edilen granulometrik kum-cakilin isin seyrine gore
beton dokulmesi asamasina kadar uUc¢ defa yukleme bosaltma
ameliyesinin yapildigi, eleme-yikama tesisleri ile beton
santralinin farkli yerlerde olmasi nedeniyle 09.003/1 pozu
bedelinin kendilerine o6denmesi gerektigini ifade etmisse de;
kum ve cakil eleme tesisinin, betonun dokum sahasinda (santiye
sahasinda) olup olmadigi kesin olarak belirlenememektedir.

Bu durumda mahkemece; onceki bilirkisi kurulundan ek rapor
alinarak kum ve c¢akil ocaginin, eleme tesisinin, santiye
sahasinin ve dékim sahasinin bulundugu yerler tam olarak
tespit edilip, gerekirse bu konuda bilirkisilere bu yerlerin
konumlarini gosteren kroki duzenlettirilerek, kum ve cakilin
santiye sahasina girmeden oOnceki yukleme ve bosaltmalari
belirlenip, bu bedele hiukmedilmeli, santiye sahas1i
icerisindeki yukleme ve bosaltmalar 16.041/1 pozuna dahil
oldugundan; davacinin bu kisma iliskin talebi reddedilmelidir.



SONUC :

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile direnme
kararinin yukarida aciklanan degisik gerekcelerle (
BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi.
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