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« IS BEDELININ TAHSILI DAVASI (
Taraflar Arasinda Yapilan Sozlesme
Uyarinca Yapilan Isler Karsiliginin

Eksik Odendiginden Bahisle Is
Bedelinin Tahsili Talebi )

e DELIL SOZLESMESI ( Taraflar
Arasinda Yapilan Sozlesmeye Ek
Olarak Kabul Edilen Genel
Sartnamenin Taraflar Arasinda Delil
S6zlesmesi Niteliginde Olmasi )

o IHTIRAZI KAYIT ( Hakedis
Raporlarina Itirazin Mamkin
Olabilmesi Icin Ihtirazi Kayzit
Belirtilmesinin Gerekmesi )

« HAKEDIS RAPORU ( Miteahhidin
Gecici Hakedislere Itiraz Ederken
Ihtirazi Kayit Koymasinin Gerekmesi

)

OZET :

Taraflar arasindaki sdzlesmeye ek olarak kabul edilen B Isleri
Genel Sartnamesi ( BIGS ) ,taraflar arasinda delil sézlesmesi
niteligindedir.Ihtirazi kayit belirtilmeyen hakedis
raporlarina itiraz mimkin degildir.

DAVA :

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya tekrar gelmekle dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustnudlda:

KARAR :

Asi1il dava ve birlestirilen dava, taraflar arasinda duzenlenen
6.10.1995 tarihli “B ili O0-C GOleti, Sulama Kanallari ve
Elektropompaj Sulama Tesisleri Insaati” isine ait s6zlesmeye



dayali olarak, yapilan isler karsiliginin eksik Odenmesinden
dogan is bedelinin tahsili istemine iliskin olup, mahkemece
yapilan yargilama sonucunda asil davanin tumuyle,
birlestirilen ek davanin ise kismen kabulune karar verilmis,
hikmiin temyizen tetkiki yasal siiresinde davali Idare vekili
tarafindan talep edilmistir.

Taraflar arasindaki 6.10.1995 tarihli sdzlesmenin 2.maddesinde
diger ekler yaninda B Isleri Genel Sartnamesi ( BIGS ) de
s6zlesmenin eki olarak kabul edilmistir. Bu durumda BIBS.nin
39.maddesi, HUMK.nun 287.maddesi geregince taraflar arasinda
delil sb6zlesmesi niteligindedir.

S6zlesme eki BIGS.nin 39.maddesi “Gecici Hakedis Raporlari”
baslikli olup, ara hakedislerin ne sekilde tanzim edilip,
odenecegi ve varsa itirazlarin hangi usule gére yapilabilecegi
bu madde de dizenlenmistir. Bu maddenin ( 13. ) fikrasinda
“MUteahhitin gecici hakedislere itirazi oldugu takdirde, karsi
gérislerinin neler oldugunu ve dayandigi gerekceleri, Idareye
verecegi ve bir 06rnegini de hakedis raporuna ekleyecegi
dilekcesinde aciklamasi “ve” hakedis raporunu “Idareye verilen
«...tarihli dilekcemde yazili ihtirazi kayitla” cumlesini
yazarak imzalamasi gereklidir. Eger miteahhidin, hakedis
raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya
kadar, yetkililer tarafindan hakedis raporunda yapilabilecek
dizeltmelere bir itirazi olursa hakedisin kendisine ddendigi
tarihten baslamak Uzere en cok 10 gun icinde bu itirazini
dilekce ile Idareye bildirmek =zorundadir. Miteahhit
itizarlarini bu sekilde bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu
gibi kabul etmis sayilip” hukmiune yer verilmis ve itiraz usulu
acikca duzenlenmistir.

Somut olayda dava konusu ise iliskin olarak 14.6.1996 ila
13.7.2001 tarihleri arasinda 21 adet hakedis duzenlenmistir.
Hakedislerin incelenmesinde ( 1 ) nolu hakedise hic¢ itirazda
bulunulmadigi ( 2 ) ve miteakip hakedislere dilekce ile itiraz
edilmisse de bu dilekcelerde Idare havelesinin bulunmadigi ve
( 2 ) nolu hakedis disindakilerin hicbirinin hakedis



kapaginda, BIGS.nin 39.maddesinde belirtildigi lzere “..
tarihli dilekgemde yazili ihtirazi kayitla” ibaresinin
bulunmadigi, hakedis raporlarinin itirazsiz imzalandigi
gorulmustur. Bu nedenle sadece 15.7.1996 tarihli ( 2 ) nolu
hakedise,BIGS.nin 39.maddesine uygun sekilde itiraz edildigi,
diger hakedislere 1ise wusulline wuygun bir itiraz
bulunmadigindan, bunlara iliskin olarak talep hakkinin
kalmadiginin kabuliu zorunludur.

Su halde mahkemece, sadece ( 2 ) nolu hakedisteki uygulamaya
usulince itiraz edildigi kabul edilerek, hakedis raporu
elindeki itiraz dilekcesinde belirtilen konularla ilgili
olarak bilirkisilerden ek rapor alinmasi ve hasil olacak
sonuca gore uyusmazligin c¢o6zllmesi gerekirken, bu hususlar
uzerinde durulmadan ve bu konuda bir aciklamaya yer verilmeyen
bilirkisi raporlariyla bagli kalinarak yazili sekilde hikim
tesisi dogru olmamis kararin davali Idare yararina bozulmasi
uygun bulunmustur.

SONUC :

Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan sebeplerle davali
Idare yararina BOZULMASINA, bozma nedenine gdre sair temyiz
sebeplerinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, 0dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, 30.6.2003 glninde oybirligiyle karar verildi.



