Hakedisin gec odenmesi
halinde faiz talebi

Idarenin parayi uhdesinde belli bir siire tutmasina cevaz
verecek 6zel kanun olup olmadigi konusunda arastirma yapilmasi
gerektigini duslinliyorum eger boyle bir diizenleme yoksa borc¢lar
kanunu ve ticaret kanununa g6re yapilan is ticari oldugu igin
1,5 yillik ticari faiz isteyebileceginizi ve eger zararinizin
daha fazla oldugunu ispatlayabilirseniz munzam zarar da
isteyebileceginizi duslinliyorum;ayrica alacaklarda genel
zamanasimi bk 125 gére 10 yil oldugundan asil alacak sona
ermeden faiz ve ferilerde sona ermeyeceginden asil alacaga
bagli olarak 10 yillik =zamanasimi sidresinin oldugunu
dusunudyorum acizane fikrim.
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ALACAK DAVASI — HAK EDISLERININ ODEME PLANI — MUACCELIYET
HALININ SARTLARI VE BASLANGIC TARIHI — TEMERRUDE DUSULDUGU
TARIHIN YENI BILIRKISI RAPORU ILE TESPIT EDILMESI GEREGI

O0ZET: Davali kuruma génderilen ihtarlar da dikkate alinarak
yaptirilacak yeni bir bilirkisi incelemesi sonucu Yargitay
denetimine de elverisli rapor alinarak, her bir hak edis
bedelinin tutari muacceliyet ve gecikme tarihleri, ihtarlara
ve dava tarihine gdre temerride dusurildugu tarihler, oOdeme
gunleri ile aradan gecen slrelerin saptanmasi ve sonucuna gore
hikme varilmasi yerine yeterli ve isabetli olmayan rapora
dogrudan bagli kalinarak yazili bic¢imde karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri oldugundan kararin bozulmasi gerekir.
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(818 S. K. m. 101)

Dava: Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyize tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis .. olmakla .. geregi konusulup
disunuldu:

Karar: 1- ... .

2- Yanlar arasinda dizenlenen sOzlesmenin 9. maddesi geregince
odemeler B.I.G. Sartnamesi hiikimlerine tabidir. Anilan
Sartnamenin 39. maddesi hukmunce ara hak edislerin
imzalanmasindan itibaren otuz gin icinde tahakkuka baglanmasai,
bu tarihi takip eden otuz gun zarfinda da o0demenin yapilmasi
gerekir. Bu haliyle odeme tarihlerinin onceden kesinlikle
bilinmesi olanakli olmadigindan is sahibinin mdtemerrit duruma
dismesi kendisine uyarida bulunulmasi kosuluna baglidir. O
halde tahakkuk tarihinden itibaren gecen otuz gunlik slrenin
hitaminda alacagin muaccel olmasi, Kurum’un dogrudan
mitemerrit oldugunu géstermez (BK. m. 101). Davaci tarafca
24.3.1989 tarihinde gonderilen ihtarla o gline degin yapilan
gec odemeler icin faiz isteminde bulunulmustur. Oysa bu ihtar
tarihinde muaccel oldugu halde 6denmemis hak edis bedeli varsa
bu ihtarla ancak bu bedel icin davalinin temerrudunden s0z
edilebilir. Dolayisiyla bu alacak hakkinda temerrit tarihinden
odemenin yapildigi tarihe degin davaci faize hak kazanair.
Degilse bu ihtara dayanilarak daha 6nce -gecikmeyle de olsa-
yapilan tim o6demeler icin faiz ydrdtidlmesi mimkin olamayacagi
gibi, ihtar tarihinde heniz dogmamis ya da muaccel olmamis
alacaklar icin dahi gecmis gunler faizi yurutulemez.

Sonuc: Bu ilkeden hareketle; daha sonra davali Kurum'a
gonderilen 11.9.1989 ve 8.5.1991 gunlu ihtarlar da dikkate
alinarak yaptirilacak yeni bir bilirkisi incelemesi sonucu
Yargitay denetimine de elverisli rapor alinarak, her bir hak
edis bedelinin tutari muacceliyet ve gecikme tarihleri,
ihtarlara ve dava tarihine go6re temerride dusuarialduagu
tarihler, Odeme gunleri ile aradan gecen surelerin saptanmasi
ve sonucuna gore hiukme varilmasi yerine yeterli ve isabetli
olmayan rapora dogrudan bagli kalinarak yazili bic¢imde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan kararin bozulmasi
gerekir. 15.1.1996
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