4857 sayili Kanun maddesinde
sayilan hallerde 1zin
kullanan 1scilerin fiilen
calismis kabul edilecegi ve
yerine 1scl 1kame
edilemeyecegli buna karsin
Sozlesme Tasarisinin anilan
maddesine bakildiginda
herhangi bir sebeple rapor vb
personelin gelmemesi halinde
belirtilen ozelliklere sahip
personelin saglanmadigi her
gun 1icin kisi basi sozlesme
bedelinin %005 inin (on binde
besi) vyuklenici firmanin
hakedisinden <ceza olarak
kesileceginin belirtildigi
dikkate alindiginda herhangi
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bir sebeple personelin
gelmemesi halinin 4857 sayili
Kanun maddesinde sayilan
halleri de barindirdigi her
ne kadar 1haleyi vyapan
idarece cevapta anilan
maddede yillaik 1zinli
personelin degil 1s goremez

haldek1l personelin
kastedildigli ifade edilmis
ise de anilan Tasari

maddesinde boyle bir aciklik
bulunmadigi dolayisiyla soz
konusu Tasari maddesinin
emredici hukuk kurallarina
aykiri bulundugu anlasilmakta
olup davaci tarafindan ileri
surulen 1ddianin reddine


https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/
https://www.ihaledanismani.com/hakedis-11/

yonelik dava konusu Kurul
kararinin bu kisminda hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistair
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Aksaray Il Saglik Mudirlugi

2020/559391 Ihale Kayit Numarali “18 Aylik Malzemeli Yemek Pisirme Ve Sonrasi Hizmetler” Ihalesi
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Aksaray Il Saglik Midirlagi tarafindan yapilan 2020/559391 ihale kayit numarali “18 Aylik Malzemeli Yemek Pisirme ve Sonrasi Hizmetler” ihalesine iliskin olarak $d Sosyal Hizmetler Temizlik Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi itirazen sikadyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 20.01.2021 tarihli ve 2021/UH.I-180 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir

Davaci Sd Sosyal Hizmetler Temizlik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasy istemiyle acilan davada, Ankara 17.idare Mahkemesinin 08.07.2021 tarihli
E:2021/348 sayili kararinda “.Dava konusu Kurul kararinin, davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunda ileri sirdiigii 3. iddia yoniinden incelenmesi;

4857 say1li Is Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2/6. maddesinde, “Bir isverenden, isyerinde yirittigi mal veya hizmet iretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliminde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin géreviendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt igveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan
ylikimliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” hiikmine, “Baz1i kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlarin kidem tazminati” baslikli 112. maddesinde, “Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan
kurum ve kuruluslarin haklarinda bu Kanun ve 854, 5953, 5434 sayili kanunlarin hiikimleri uygulanmayan personeli ile kamu kuruluslarinda sézlesmeli olarak istihdam edilenlere mevzuat veya sbzlesmelerine gére kidem
tazminat1 niteliginde yapilan odemeler kidem tazminati sayilir
4/1/2002 tarihli ve 4734 say1li Kamu Ihale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda alt isverenler tarafindan calistirilan iscilerin kidem tazminatlari;

1. Alt isverenlerinin degdisip degismedigine bakilmaksizin araliksiz olarak ayni kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde galismis olanlarin bu sekilde calismis olduklari siirelere iliskin kidem tazminatina esas
hizmet siireleri, ayni kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde gecen toplam caligma siireleri esas alinarak tespit olunur. Bunlardan son alt isverenleri ile yapilmis olan is sdzlesmeleri 1475 sayili Is Kanununun
14 iincii maddesine gbre kidem tazminat1i odenmesini gerektirecek sekilde sona ermis olanlarin kidem tazminatlari ilgili kamu kurum veya kuruluslari tarafindan
2. Ayn1 alt isveren tarafindan ve ayn1 is sozlesmesi cercevesinde farkli kamu kurum veya kuruluslarinda calistirilmis olan iscilerden is sozlesmeleri 1475 sayili Is Kanununun 14 {incii maddesine gére kidem tazminati
odenmesini gerektirecek sekilde sona ermis olanlara, 4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda farkli kamu kurum ve kurulusuna ait isyerlerinde gecen hizmet siirelerinin toplami
esas alinarak calistirildigi son kamu kurum veya kurulusu tarafindan, is¢inin banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denir.

Alt isveren ile yapmis oldugu is sézlesmesi sona ermedigi gibi, alt isveren tarafindan 4734 sayili Kanun kapsaminda bulunan idarelere ait isyerleri disinda bir isyerinde calistirilmaya devam olunan ve bu sekilde
calistirildigl sirada is sézlesmesi kidem tazminat1 denmesini gerektirecek sekilde sona eren iscinin kidem tazminati, iscinin yazili talebi halinde, kidem tazminatinin séz konusu kamu kurum veya kuruluslarina ait
isyerlerinde gecen siireye iliskin kismi, kamu kurum veya kurulusuna ait calist1§1 son isyerindeki iicretinin yillari itibariyla asgari iicret artis oranlari dikkate alinarak giincellenmis miktari iizerinden hesaplanmak

suretiyle son kamu kurum veya kurulusu tarafindan iscinin banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denir. Bu sekilde hesaplanarak édenen kidem tazminati tutarinin, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihteki Gcreti
Gizerinden ayn1 siireler dikkate alinarak hesaplanacak kidem tazminat1i tutarindan daha diisik olmasi halinde, iscinin aradaki farki alt isverenden talep hakki saklidir. (..)” hiikmine yer verilmistir
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun “Temel Ilkeler” baslikli 5.maddesinde; “Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.” hilkmine, “Ihalelere Yénelik Basvurular” baslikli 54. maddesinde; "Ihale siirecindeki hukuka
aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul
kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilirler ” hiikmine, “Idarelerce uyulmasi gereken diger kurallar” baslikli 62/1. maddesinin (e) bendinde ise “(..) Bu bendin
uygulanmasinda personel calistirilmasina dayali hizmet alimi; bu Kanun ve diger mevzuattaki hiikimler uyarinca ihale konusu iste calistirilacak personel sayisinin ihale dokimaninda belirlendigi, bu personelin
calisma saatlerinin tamaminin idare igin kullanildigi, yaklasik maliyetinin en az %70'lik kisminin asgari is¢ilik maliyeti ile varsa ayni yemek ve yol giderleri dahil iscilik giderinden olustugu ve niteligi geredi
siireklilik arz eden islere iliskin hizmet alimlarini ifade eder. Mahalli idare veya sirketlerinin biitgelerinden yapilan, yil boyunca devam eden, niteligi geregi siireklilik arz eden ve haftalik calisma saatlerinin
tamaminin idare icin kullanildigi park ve bahce bakim ve onarimi ile cép toplama, cadde, sokak, meydan ve benzerlerinin temizlik islerine iliskin alimlar personel calistirilmasina dayali hizmet alimi olarak kabul
edilir. Hizmet alim sézlesmesi kapsaminda niteligi birbirinden farkli hizmet tiirlerinin bulunmasi halinde personel calistirilmasina dayali olup olmama ydniinden yapilacak dederlendirme her hizmet tiirii icin ayri ayri
yapilir. Danismanlik hizmetleri, hastane bilgi yénetim sistemi hizmetleri ve cagri merkezi hizmetlerine iliskin alimlar personel calistirilmasina dayali hizmet alimi olarak kabul edilmez. (.)” hiikmine yer
verilmistir.
Teknik Sartname’nin 5.4'{ncii maddesinde:
. 6) Yiklenici hastanede calistirdigi elemanlarin tim haklarini; yirirlikteki is kanunu, kanuna bagli yénetmelikler, genelgeler ve yiriirlikteki SGK yasasina gére diizenleyecektir. Bununla ilgili dogabilecek her
tirli hukuki sorumluluk, yaptirim ve mileyyidelere karsi yiiklenici sorumludur.
7. Yirdrlikte bulunan is ve isveren hakkindaki yasa ve diger mevzuatlara gére personelin ise alinmasi, personelin isten cikartilmasi ve personelin tim haklarinin odenmesi yikleniciye aittir. idare bu konuda higbir
sorumluluk tasimaz.
8. Yiklenici tarafindan calistirilan (yemek pisirme ve sonrasi dagitim hizmetlerinde calisan) personel ile hastane idaresi arasinda hicbir kanuni bag ve sorumluluk iliskisi olmayacaktir. Yiiklenici, bu personellerin
isvereni olup kanuni tim yiikimlilikleri (aylik icret, kidem tazminati, ihbar tazminati, izin icreti, SGK primleri, isci ve isveren primleri, vergi mevzuatlarindan dogan Gdemeler vb.) yerine getirmekle yiikimlidir.
12. Yiklenici calistirdigil personelin lcretini 6deyecek ve bu iscilerin 6zlik haklari ile Sosyal Giivenlik Kurumu Bolge Calisma Midirligi, vergi daireleri ve ilgili resmi mercilere karsi her tarld prim, vergi ve
benzeri 6demelerden sorumlu olacaktir.” diizenlemeleri yer almaktadir.

Davaci tarafindan itirazen sikayet basvurusunda ileri siiriilen iiciincii iddia, Teknik Sartname’nin 5.4.12.’inci maddesi geregince calistirilmasi éngdriilen personelin kidem tazminatlarinin yiiklenici tarafindan ddenmesi
gerekecegi, kidem tazminatinin yiklenici tarafindan 6denmesi durumunun hem mevzuata aykiri oldugu hem de ka¢ kisinin hak ettiginin onceden bilinmesine imkan bulunmadigindan s6z konusu diizenlemeler nedeniyle
tekliflerin saglikli sekilde olusturulmasinin miimkin olmadigi seklindedir.

Mahkememizin 07/04/2021 tarihli ara karariyla,”18 Aylik Malzemeli Yemek Pisirme ve Sonrasi Hizmetler” ihalesi kapsamindaki her bir is kalemine iliskin personel sayilarini ve personel giderlerini (varsa ayni yemek
ve yol giderleri dahil) ayri ayr1 gésteren yaklasik maliyet tablosunun (personel giderlerinin ihale bedelinin yiizde kacini olusturdugunu yiizdesel sekilde gdsteren) génderilmesinin ihaleyi yapan idare olan Aksaray
11 Saglik Midiirliginden istenildigi, séz konusu ara kararina verilen cevapta, séz konusu ihale kapsamindaki yemek hizmetinin yaklasik maliyetin 23.334.750,00-TL, iscilik maliyetinin 5.941,733,54-TL oldugu, buna
gore her ne kadar ihale dokimaninda belirtilen personelin tim mesaisini ihale konusu iste gecirmeleri 6ngoriilmis olsa da yaklasik maliyet iceriginde is¢ilik maliyetinin toplam yaklasik maliyetin %70'inin altinda
oldugu anlasildigindan uyusmazlik konusu ihalenin kamu ihale mevzuati acisindan personel calistirilmasina dayali hizmet alim ihalesi olarak ele alinmasina olanak bulunmadigi agiktir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikimlerinin degerlendirilmesinden, asil isveren-alt isveren iliskisini diizenleyen is Kanunu’nun 2. maddesinde, alt isverenlerin iislendikleri isin belli bir béliminin alt isverene
verilebileceginin hiikiim altina alind1gi, kanun koyucunun, asil isverenle alt isverenin iscileri arasinda herhangi bir sozlesmesel iliski bulunmamasina ragmen, alt isverenin asil isverene oranla ekonomik bakimdan
giigsiiz durumda olmasini gbzeterek alt isverenin iscilerinin haklarini korumak amaciyla, asil isvereni alt isverenle miiteselsil olarak iscilere karsi sorumlu tuttugu, miteselsil sorumlulukta alacaklinin borclulardan
diledigine alacaginin tamami i¢in basvurabildigi, bahsedilen sorumlulugun kapsaminda isc¢inin Gcreti, kidem tazminati, ihbar tazminati, is giivencesi tazminati, sendikal tazminatlar ve sair iscilik alacaklarinin
bulundugu, iscilik alacaklarina iliskin her ne kadar miteselsil sorumluluk Gngorilmisse de 4734 sayili Kanun'a gére gerceklestirilen personel galistirilmasina dayali hizmet islerinde kidem tazminatlarinin
6denmesine iliskin yiikiimliliklerin 6ncelikle ilgili kamu kurum ve kuruluslarina ait oldugu, idare ile sézlesme imzalayan ve alt isveren konumunda olan yiiklenicilerin kidem tazminatinin édenmesinden oncelikle
sorumlu bulunmadigi hususlari anlasilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, uyusmazlik konusu ihalenin kamu ihale mevzuati acisindan personel calistirilmasina dayali hizmet alim ihalesi olmadigi, buna gére somut olayda iscinin icreti, kidem tazminati, ihbar tazminati
is giivencesi tazminat1, sendikal tazminatlar ve sair alacaklarindan asil isveren olan ilgili kamu kurum ve kurulusu (somut olayda ihaleyi yapan Aksaray il Saglik Midirlugi) ile alt isveren olan yiiklenicinin (somut
olayda davaci sirket) birlikte (miteselsil) sorumlu olduklari, her ne kadar davaci tarafindan kidem tazminatindan yiiklenicinin sorumlu olacadi yolundaki diizenlemelerin mevzuata aykiri oldugu Gne sirilmis ise de
yukarida yer verilen diizenlemeler dogrultusunda yiiklenicinin kidem tazminatindan sorumlulugu bulundugu hususunda kusku bulunmadigi, ancak ele alinan Teknik Sartname hiikimlerinde Idarenin séz konusu iscilik
alacaklary yoéninden hicbir sorumlulugu bulunmadigi seklindeki diizenlemenin mevzuata agikca aykiri oldugu, zira kanun koyucunun alt isverenin asil isverene oranla ekonomik bakimdan giigsiiz durumda olmasini gozeterek
alt isverenin iscilerinin haklarini korumak amaciyla, asil isvereni alt isverenle miteselsil olarak iscilere karsi sorumlu tuttugu, dolayisiyla ihale dokiimaninda Kanuna aykiri dizenlemelere yer verilemeyecegi
dikkate alindiginda belirtilen sebeple davaci tarafindan ileri siiriilen 3 numarali iddia bakimindan dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

.Dava konusu Kurul kararinin, davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunda ileri siirdigii 9. iddias1 yéniinden incelenmesi
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.6.’'1nc1 maddesinde, “Malzemeli yemek hizmet alimi ihalelerinde asiri diisik tekliflerin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere teknik sartnamede asgari iki haftalik drnek menii
diizenlemesi yapilir ve bu meniide yer alan yemeklerin icerikleri ile ¢ig girdi miktarlari belirlenir.” hiikmine yer verilmistir.

Yatakly Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi’nin ekinde yer alan Tablo I'de yetiskinler icin normal yemek istihkak cetvelinde giinlik azami 200 gram kemikli etin verilecegi, haftalik da azami yedi kez verilecedi
belirtilmistir
Davaci tarafindan itirazen sikayet bagvurusunda ileri siiriilen dokuzuncu iddia, Teknik Sartname igeriginde yer alan ornek meniilere yer alan gramajlarin Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi’'nde belirtilen
azami gramajlarin izerinde oldugu, ayrica anilan Yénetmelik’te kemikli et girdisi seklinde belirtilmesine ragmen érnek menii icerisinde kemikli et kemiksiz et farkliligina yer verilmedigi, anilan durumun
isteklilerin tekliflerini saglikli sekilde olusturmalarini engeller nitelikte oldugu ve bu durumun rekabet ilkesini zedeleyecegi seklindedir
Teknik Sartnamede ekinde bulunan “14 giinlik normal yemek meniisi” iceriginde yer alan ana yemeklerdeki et gramajlarinin, yine Teknik Sartname iceriginde yer alan “Yemeklerin Cinsi ve Icerdigi Ana (ig Girdi
Miktarlarini Gésteren Liste”ye gére hesaplamasi yapildiginda,

1. giin igin; (06gle yemegi) pilireli rosto et=150 gram kemiksiz et, (aksam yemedi) etli taze fasulye=50 gram kemiksiz et, dolayisiyla birinci giin igin 200 gram kemiksiz et,

2. gin icin; (6§le yemegi) etli yaz tirlisii =50 gram kemiksiz et, (aksam yemegi) tas kebabi=120 gram kemiksiz et, dolayisiyla ikinci gin icin 170 gram kemiksiz et,

3. giin icin; (6§le yemedi) pilav iistii et déner =150 gram kemiksiz et, (aksam yeme§i) etli taze bezelye=50 gram kemiksiz et, dolayisiyla igiincii giin icin 200 gram kemiksiz et
4. gin icin; (6gle yemedi) kabak musakka =50 gram kemiksiz et, (aksam yemedi) et sote-piring pilav=150 gram kemiksiz et, dolayisiyla dginci giin icin 200 gram kemiksiz et,

5. giin icin; (6§le yemedi) tavuk sote-pirinc pilav =50 gram kemiksiz et, (aksam yemedi) patlican musakka=150 gram kemiksiz et, dolayisiyla iciincii giin icin 200 gram kemiksiz et,

6. giin icin; (0dle yemedi) terbiyeli et haslama =150 gram kemiksiz et, (aksam yemedi) sebzeli firin tavuk pirzola=250 gram kemikli et, dolayisiyla lglnci giin icin 400 gram et..), seklinde oldugu gdrilmektedir.
Buna gore, anilan Yénetmelikte giinlik azami 200 gram kemikli etin verilecegdinin diizenlendigi, anilan Yonetmelik’'te kemikli et girdisi seklinde belirtilmesine ragmen ornek meni icerisinde kemikli et kemiksiz et
farkliligina yer verilmedigi, ancak 6rnek meniide belirtilen séz konusu yemekler icin Teknik Sartname iceriginde yer alan “Yemeklerin Cinsi ve Icerdidi Ana (i Girdi Miktarlarini Gésteren Liste”de belirtilen et
gramajlary Gzerinden hesaplama yapildiginda séz konusu 6rnek meniilerdeki giinliik et gramajlarinin sozii gecen Yonetmelikte belirtilen azami gramajlarin lzerinde oldugu gorilmekte olup, davali idarece her ne kadar séz
konusu ornek menilerin malzemeli yemek hizmet ihalelerinde asiri disik tekliflerin degerlendirilmesi siirecinde kullanilmak iizere idare tarafindan hazirlandigi, isteklilerin teklif bedellerini ihale dokiimanini
olusturan Idari Sartname, Teknik Sartname ve Sézlesme Tasarisi’nda yer alan tiim giderler, isin siiresi, 6gin say1si, tarifler dogrultusunda hazirlamalari gerektigi éne siiriilmis ise de Teknik Sartname ekinde yazilan
soz konusu meniilerin tekliflerin hazirlanmasi sirecinde istekliler tarafindan gormezden gelinemeyecedi ve sz konusu érnek menilerin tekliflerin hazirlanmasi siirecine etki edebilecegi kanaatine varildigindan anilan
durumu tekliflerin saglikly sekilde olusturulmasini engeller nitelikte oldugu sonucuna varilmaktadir
Bu durumda, davacinin itirazen gsikayet basvurusundaki 9 numarali iddiasinin reddine iliskin Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

.Dava konusu Kurul kararinin, davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunda ileri siirdigi 16. iddiasi yoninden incelenmesine gelince;

.Davaci tarafindan itirazen sikayet basvurusunda ileri siiriilen onuncu iddia, izinli veya raporlu kisilerin yerlerine baska personelin istihdam edilmesi, aksi takdirde cezai islem uygulanacagi yolundaki Sozlesme
Tasarisi’nin 16.1.2.p maddesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 55. maddesi ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.25’inci maddesine aykiri oldugu seklindendir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikimlerine gére, 4857 say1li Kanunun 55. maddesinde isciler icin y1llik izin bakimindan calisilmis gibi sayilan siirelere yer verildigi, Kamu fhale Genel Tebligi’nin 78.25’inci
maddesinde ise, 4857 say1li Kanunun 55. maddesi uyarinca izne hak kazanan iscilerin izin haklarini idarenin belirleyecedi takvim cercevesinde kullanacaklari ve izin kullanan isciler fiilen calisan isci sayisina
dahil kabul edileceginden, izin kullanan iscilerin yerine baska iscilerin getirilerek sayinin tamamlanmasi yoluna gidilemeyecedinin ifade edildigi, dolayisiyla ihale dokiimaninda Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
78.25'inci maddesinde belirtilen aciklama geregi 4857 say1li Kanun’un 55. maddesi uyarinca izin kullanan isciler yerine isci getirilmesi yéniindeki diizenlemelere ihale dokiimaninda yer verilmemesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Buna gore, 4857 sayili Kanunun 55. maddesinde sayilan hallerde izin kullanan iscilerin fiilen calismis kabul edilecedi ve yerine isci ikame edilemeyecedi, buna karsin Sézlesme Tasarisi’nin anilan maddesine
bakildiginda, “herhangi bir sebeple (rapor vb.)” personelin gelmemesi halinde belirtilen dzelliklere sahip personelin saglanmadigi her giin icin kisi basi sdzlesme bedelinin %0,05'inin (on binde besi) yiiklenici
firmanin hak edisinden ceza olarak kesileceginin belirtildigi dikkate alindiginda “herhangi bir sebeple (rapor vb.)” personelin gelmemesi halinin 4857 sayili Kanunun 55. maddesinde sayilan halleri de barindirdigi,
her ne kadar ihaleyi yapan idarece 09/12/2020 tarihli cevapta anilan maddede yillik izinli personelin degil is géremez haldeki personelin kastedildigi ifade edilmis ise de anilan Tasari maddesinde bdyle bir agiklik
bulunmad1gi, dolayisiyla s6z konusu Tasari maddesinin emredici hukuk kurallarina aykiri bulundugu anlasilmakta olup, davaci tarafindan ileri sirilen 10 numarali iddianin reddine yénelik dava konusu Kurul kararinin
bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir
Ote yandan, dava konusu islemin ihaleye iliskin olmasi nedeniyle uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogabilecedi de aciktir.” gerekcesiyle anilan Kurul kararinin 3, 9 ve 10’'uncu iddialarina
iligkin kisminin yiiritmesinin durdurulmasina karar verilmistir

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyece§i hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak lzere;
1- Kamu Ihale Kurulunun 20.01.2021 tarihli ve 2021/UH.I-180 sayili kararinin 3, 9 ve 10'uncu iddialar ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’'{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




