Uyusmazlik esas 1itibariyle
davalxi idarece satin
alinmasina karar verilen *
bedelinin hangi tarihe gore
ve hangi birim fiyatlarla
hesaplanmasi gerektigi
noktasinda toplanmaktadir

Dosya kapsamindan 1hale
tarihinin * sozlesme
tarihinin * son hakedisin
tanzim tarihinin *, onay
tarihinin * dava tarihinin de
*oldugu davanin acilmasindan
sonra *gunliu tasfiye kabul
tutanagi duzenlenerek 1isin
tasfiye edildigi ancak
tasfiye kesin hesabinin
¢ikarilmadigi anlasilmasi hk
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dava karari

15. Hukuk Dairesi 2013/3674 E. , 2013/6976 K.

“Jctihat Metni”

Davaci .... ile davali... arasindaki davadan dolayi.... Ticaret
Mahkemesince verilen 29.06.2011 gun ve 2007/427-2011/437
sayi1li hukmu bozan Dairemizin 20.02.2013 gun ve
2012/7847-2013/1197 sayili ilami aleyhinde davali vekili
tarafindan karar dizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar
dizeltme dilekg¢esinin siresi icinde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dustnudldi:

- KARAR-

Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici nedenler karsisinda
HUMK’nin 440. maddesinde sayilan nedenlerden hig¢ birisine
uygun olmayan karar dizeltme istedginin REDDINE ve HUMK’nin
442 . maddesi hukmunce 219,00 TL para cezasinin karar duzeltme
isteyen davaliya vyukletilmesine, 23.12.2013 gununde
oycokluguyla karar verildi.

(Muhalif)

KARSI 0Y

Uyusmazlik tasfiye kesin hesap alacagina iliskindir.

Mahkemece iki kez bilirkisi incelemesi yaptirilmis, birinci
bilirkisi kurulundan 1 asil, 3 ek, ikinci bilirkisi kurulundan
1 asil rapor alinarak 1sin tasfiye kesin hesabi
¢ikarttirilmis, ikinci bilirkisi kurulu cogunlugunca cikarilan
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kesin hesap hukme dayanak yapilarak 427.367,81 TL kesin hesap
alacagina hikmedilmistir.

S

Uyusmazlik esas itibariyle davali idarece satin alinmasina

karar verilen 9.215 metre ....boru bedelinin hangi tarihe godre
ve hangi birim fiyatlarla hesaplanmasi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir.

Dosya kapsamindan; ihale tarihinin 21.11.2005, sozlesme
tarihinin 30.01.2006, 8 nolu son hakedisin tanzim tarihinin
24.11.2006, onay tarihinin 06.12.2006, dava tarihinin de
27.07.2007 oldugu, davanin acilmasindan sonra 27.08.2009 ginli
tasfiye kabul tutanagi dizenlenerek isin tasfiye edildigi,
ancak tasfiye kesin hesabinin c¢ikarilmadigi anlasilmaktadair.
Davaci tasfiye kesin hesabinin dava tarihi itibariyle
¢ikarilmasini ve ihzarat bedelinin ibraz ettigi 2006 yili Mart
ayinda duzenlenmis 6 adet fatura dikkate alinarak piyasa
rayicleriyle hesaplanmasini istemektedir. Davali idare ise
tasfiye kesin hesabinin 8 nolu son hakedisin dizenlendigi
24.11.2006 tarihi itibariyle <c¢ikarilmasi gerektigini,
davacinin da imzasini iceren “ihzarat verilecek malzeme ve
ihzarat oranlari listesi” baslikli belgeye gbére ihzarat
oraninin teklif birim fiyatinin %25 ‘i olup bu bedelin 8 nolu
hakediste oO0denmis olmasi nedeniyle davacinin ihzarat bedeli
talebinin yerinde olmadigini, kaldi ki ihzarat bedelinin
faturalara gore degil teklif analizlerine gdre hesaplanmasi
gerektigini savunmustur.

Sozlesme eki Ozel ve Teknik Sartnamenin (... 6. maddesi ile...
Sartnamesinin (... 49/a maddesi uyarinca ihzaratin bedelinin
hakedise girdigi tarihteki ve varsa sodzlesmedeki ihzarat
fiyatlariyla oOdenmesi gerekir.

8 nolu hakedisin ic¢ sayfalarinda .. boru ile iletim hatta
yapilmasi imalatinin bedeli 9.215 mt. x 71,00 TL/mt. =
654.265,00 TL olarak hesaplanmis, bu miktarin % 25 oranina
tekabul eden 163.566,25 TL.'lik kismi ihzarat bedeli olarak



odenmistir. Hakedisle yapilan 0deme avans niteliginde
oldugundan varsa kalan bedelin tasfiye kesin hesabinda dikkate
alinip oOdenmesi gerekir. Sodzlesme ek... ‘nin vyukarida
belirtilen hukimleri uyarinca 1i1hzarat bedelinin
hesaplanmasinda 8 nolu son hakedisin dizenlendigi 24.11.2006
tarihinin esas alinmasi gerekir. Bu yénden Daire c¢ogunluguna

katilmaktayim.
Davaci,..poz nolu .. boru ile iletim hatti yapilmasi imalati
icin 9.215 mt. x 71,00 TL/mt. = 654.265,00 TL teklif

vermistir. Davaci, teklif maliyet analiziyle ilgili olarak
davali idareye yaptigi aciklamada ...nden aldigi 17.11.2005
tarihli proforma faturaya gore... boru malzeme birim fiyatinain
nakliye dahil 53,00 TL/mt. oldugunu bildirmis, mahkemeye
verdigi 10.11.2008 tarihli dilekcesinde de .... borunun 2005
yili fiyatinin 53,00 TL/mt. oldugunu teyit etmistir. Davacinin
aciklamalarindan ve sundugu belgelerden.. poz nolu imalatin
71,00 TL/mt olan teklif birim fiyatinin 53,00 TL/mt’lik
kisminin nakliye dahil ihzarat bedeline iliskin oldugu
anlasilmaktadir. Bilirkisilerin gorusleri de bu yodndedir....n
yukarida belirtilen hukumleri wuyarinca 1ihzarat bedeli
sO0zlesmedeki ihzarat fiyatlariyla o&deneceginden ihzarat
bedelinin 53,00 TL/mt. birim fiyatla hesaplanmasi ve bu bedele
teklif tarihi ile hakedis tarihi arasindaki fiyat farkinin
eklenmesi gerekir.

Dosyada mevcut bilirkisi kurulu rapor ve ek raporlari
incelendiginde: birinci bilirkisi kurulunun 29.03.2010 tarihli
3.ek raporunda 24.11.2006 son hakedis tarihi esas alinarak
¢ikarilan tasfiye kesin hesabinin yukaridaki aciklamalara ve
ilkelere uygun oldugu anlasilmaktadir. Zira bu raporda teklif
tarihi itibariyle 53,00 TL/mt. olan ihzarat birim

fiyatina, teklif tarihi ile hakedis tarihi arasindaki fiyat
farki 4,18 TL eklenerek hakedis tarihindeki birim fiyat 57,18
TL/mt. olarak bulunmus, hakedis tarihindeki ihzarat bedeli
9.215 mt. X 57,18 TL = 526.940,00 TL olarak hesaplanmis, bu
miktar dikkate alinarak yapilan tasfiye kesin hesab1i sonucu



davaci 435.319,37 TL alacakli bulunmustur. Bu rapor soOzlesme
hiukuimlerine wuygun olup, taraflarin tum itirazlarini
karsiladigindan ve Yargitay denetimine elverisli bulundugundan
hikme dayanak yapilarak 435.319,37 TL alacagin davalidan
tahsiline karar verilmelidir. Yeniden rapor alinmasina ve
inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Sayin cogunlugun yeniden rapor alinarak sonuca varilmasi
yonundeki goruslerine istirak etmiyorum. Davalinin karar
diuzeltme talebi kabul edilerek karar yukaridaki gerekcelerle
bozulmaladir.



